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CHAPITRE 1

Introduction générale

Les technologies spatiales sont aujourd’hui au ateua grande majorité des activités
des sociétés humaines que compte notre planéts.ddare, serait-il ardu d’identifier

les actions sociales posées par 'homme qui nentsaie tant soit peu influencées par
des techniques recourant a I'exploitation de I'espd&’Internet, les téléphonies fixes et
mobiles, les transports, les flux économiquesrericiers, les opérations industrielles,
et méme les modes de combat ont connu des boutevenss d’'une ampleur encore il y
a peu insoupconnée. Avec des moyens d’observatdmn, télécommunication,

d’information et de géopositionnement nouveaux -awxguelles nos sociétés conferent
des utilisations inédites —, c’est I'ensemble de r&férents qui s’en trouve désormais
bouleversé. En permettant une vitesse d’exploitatie travail et — plus généralement —
d’activités plus grande, I'espace a paradoxalengentribué a sa propre banalisation.

Les échanges financiers, commerciaux, technologiquelturels, diplomatiques ou
militaires s’operent aujourd’hui avec une vitesseage jamais atteinte auparavant.
Certes, cette célérité des échanges n'impliqueap&@matiguement que I'on assiste a
une plus grande intégration du monde - certainserghteurs des relations
internationales affirmant, a juste titre, au demaatirqu’une intégration tres étroite des
sociétés existait déja au début du “KXsiécle. Mais, I'enchevétrement des relations,
des flux, a contribué a transformer qualitativementythme des activités. Les espaces
virtuels, rendus possibles par I'exploitation deshhologies spatiales dans le domaine
informationnel, constituent des mondes nouveaugamgs pour I'heure inépuisés de
solutions économiques, politiques, culturelles ditaires. Le champ virtuel constitue
lillustration parfaite de ce que 'on nomme désarsn parmi certains cercles de la
réflexion sociologique, léaemps technologiqué&echnological timeou computerized
time). Une conception du temps et de la durée souverdéealage avec les cycles
naturels et biologiqués

1. L’'espace comme enjeu politico-militaire

Indubitablement, aucun Etat, aucun acteur ne pester en marge de la révolution
amorcée. Ceci est d'autant plus vrai des que lmrche aux implications politico-
militaires de I'espace. Au-dela du moyen qu’il egente pour la réalisation de
solutions techniques, scientifiques ou commercialésspace est surtout et
principalement un enjeu, un domaine de conflits dintéréts stratégiques.
C'est dailleurs de cette relation conflictuelle 'egt né I'engouement pour le
développement des activités spatiales. Bien s@m Bait que I'exploitation des
potentialités militaires offertes par I'espace fliabord du seul ressort des deux
superpuissances de la guerre froide, les Etats-éffiignion soviétique.

! Heather Menzies, « Cyberspace Time and Infertilityoughts on Social Time and the Environment »,
Time & Societyvolume 9, numéro 1, 2000, pp. 75 — 89.
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Thierry Garcin rapporte d’ailleurs fort justemeatliaison quasi-ontologique qui peut
exister, en ce temps, entre I'exploitation spati@e la dissuasion nucléafre
La réesonance des signaux radiosSpmutniken 1957 inaugurait la conquéte spatiale,
méme si sur un plan scientifique et technique,réeherches conduites par le®fli
Reich allemand dans le cadre du développement yenses V1 et V2, avaient
largement ouvert la voie. L'expérienSpoutnikconduit tant les Etats-Unis que I'Union
soviétiqgue a prendre conscience d’une réalité foregdale : 'espace peut tout a la fois
représenter un moyen de la supériorité militairairetlieu de vulnérabilité. L'espace
permet, par exemple, la disposition de systemebséiwation dont la discrétion est
inversement propositionnelle a celle avec laquéleteur espionné peut espérer
procéder a des exercices ou activites militairefsissent-ils conformes ou non aux
traités et accords internationaux (CFE, TBT, MDOgen Skiesetc.).

De la naquit le besoin pour les deux protagonideeta guerre froide de se lancer dans
une course effrénée pour la supériorité qualitagitvguantitative dans le secteur des
moyens spatiaux. L’opinion publique, habituée —osinlassée — d'une actualité
technologique devenue le lot, somme toute banalsate quotidien, semble ne plus
apprécier la mesure des efforts et des défis tquksiet scientifiques qui furent alors
consentis par les deux Grands pour cette supréntdte a été le fruit du travail de
nombreux hommes et d’équipes, le lieu d’intersectbinvestissements financiers
considérables dont les montants paraitraient damertexte économique présent tout
simplement démesurés. Cette recherche d’'une neatteés moyens spatiaux a servi de
tremplin.

2. L'intérét militaire de I'espace, aujourd’hui

Le contexte géostratégigue dans lequel s'insérgpumalihui, le principe de
I'exploitation des moyens spatiaux est radicalend#fférent, cependant, de celui qui a
prévalu du temps de la guerre froide. Les incatétuentourant a la fois l'identité, la
localisation et les enjeux des menaces contempxaéxigent des forces armées
gu’elles puissent faire reposer leur action suemsemble de moyens leur permettant de
prévenir au mieux le déclenchement d’'une crises Rxactement, le principal enjeu
auquel sont aujourd’hui confrontées les grandesspmices et, par voie d’incidence
indirecte, les Etats dont les industries développbas activités spatiales civiles et
militaires, a trait au passage d’'un principe d’emnple dissuasion a un mode d’action.
En d’autres termes, I'exploitation militaire dedfgace ne s’entend plus seulement selon
une logique « réactive » (développement de systéfaderte rapide) mais, aussi, selon
une vision « proactive » et «active » (anticipatides crises au travers d’une
connaissance tous azimuts et utilisation des systespatiaux au service de systemes
d’armes dans une configuration de combat). Pourfaie, les autorités politico-
militaires d’Etats potentiellement intervenantswémit pouvoir compter sur une vision
aussi fidele que possible de la réalité des événendégagée des images et faux-
semblants susceptibles de résulter des prismespiasltvenant interférer dans les
mécanismes décisionnels.

2 Thierry Garcin, « L'espace, enjeu de puissancAnnuaire francais des relations internationales
Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 112.
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Comme le souligne Daniel Gavotytaute erreur dans la perception d’une situation
peut avoir de graves conséquences tant sur un ptditique que sur I'emploi des
forces®» L'espace doit permettre aux instances militaicigviter les erreurs
susceptibles de provenir des risques d'interpatatierronée d'une situation
« crisogene ». Les technologies spatiales vienioeeh aide a la détection des menaces,
a la navigation des hommes et des systémes efasons communicationnelles entre
les structures de forces des lors qu’elles sorjet@es. L'instrument spatial représente
donc un multiplicateur d’efficacité considérableparticipant a la maitrise du savoir et
de la connaissance pour l'anticipation et la gesties crises. Cette recherche de la
maitrise de l'information doit permettre non seutéeitnde prétendre a une indépendance
décisionnelle, mais également a un emploi correatas forces sur les théatres de crise
susceptibles de survenir. Surtout, il constitue autil indispensable & la conduite
d’opérations a distance de sécurité. Cela étantifgositifs existants, de part et d’autre
de I'Atlantique, sont, pour la plupart, les hémsied’'un contexte stratégique et
technologique révolu. Nombre de ces systemes swrie oint d’étre remplacés et/ou
complétés par une panoplie d'infrastructures destdapacités ont été démultipliées.

L'infrastructure spatiale offre également aux aitégr politiques et militaires les
moyens d’agir sur les représentations mentaledeguepinions publiques se font de la
guerre ou d’'une crise internationale. Il s’agimsl@ae cas, d'étre le premier a disséminer
sur le marché public du « sens » le type d’inforamaexacte qui permettra d’asseoir et
de soutenir au mieux et au plus vite la Iégitindténe action extérieure. Comme le
souligne fort justement Pascal Legalilatorité politique doit pouvoir agir paré de
'ascendant moral du soutien de l'opinion publigm®n seulement en dominant
l'information et la communication en opération, sgrincipalement par un emploi
maitrisé de la force qui diminuera d’autant les fidiiltés de gestion de fait
médiatique »*

3. Du discours sur la dualité

Née de considérations politico-militaires, I'expétion de I'espace s’est trés rapidement
étendue a des applications d’ordre civil et commakrCette tendance semble toutefois
s'étre radicalisée depuis la fin de la guerre foiet I'explosion du marché des
téléecommunications et des médias. Ce phénomenditaensaujourd’hui — et depuis
guelques années, déja — I'objet méme du discourdasdualité. Ou se situent les
origines proches de ce débat ? Quels en sont kshlés ressorts ? Son acception
communément admise, a savoir, le principe d’'unésation civile et militaire des
technologies spatiales, se révéle-t-elle pertingraier appréhender I'impact qu’elles
peuvent avoir sur le monde qui nous entoure eteiagions politiques complexes de la
vie internationale, des équilibres de nature caltey militaire et @économique ?

® Daniel Gavoty, «L'espace militaire, un projet ééateur pour I'Union européenne Réfense
Nationalg 57°™ année, octobre 2001, p. 79.

4 Pascal Legai, « La maitrise du tir de précisiopuit la 3™ dimension : une nécessité politique »,
Défense Nationale&6™™® année, aolt-septembre 2000, p. 51.
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S'il fallait situer en quelque procédeé didactigl@igine des transformations sociales
auxquelles nous semblons aujourd’hui confrontéas s#oute serait-il inévitable de
revenir a la fin de la guerre froide et aux effetduits par la disparition de I'ordre
bipolaire. Il est un lieu commun de rappeler lespge soudain d’'une logique de blocs,
relativement stable et prévisible & un environndrbgyparré, chaotique, sinon a tout le
moins complexe. A cette configuration nouvelle dité pour les générations nées au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale, est eguesfer I'éclatement des acteurs
internationaux. Jadis répartis dans des spheredivitds hermétiquement séparées,
chaque type d’intervenant issu d’'un cadre d’actibmsné interfere dans les espaces qui
lui étaient autrefois étrangers. La guerre, pouramgendre que cet exemple, ne réside
plus dans lopposition de forces armées, mais ddes luttes de diverses
« intelligences » (politiques, économiques, cultes¢ paradoxalement moins
intelligibles du fait de leur interpénétration.dh est d’ailleurs de méme des cadres
d’activités que sont I'humanitaire, le culturel, lufinancier. Les institutions ont muté
en de larges réseaux, effacant progressivemeritdeseres physiques illusoires pour
ne laisser subsister que celles issues de I'imagmade I'homme sans borne physique.
A cette vague de changements sans précédentchemtegies spatiales ont grandement
contribué et notamment en favorisant le dévelopmérde moyens de communications
existants ou nouveaux. Comme le précise Jean-Ja@&plemon, &’il faut se garder
de surestimer le rythme des changements auxquekssiste, il n'empéche que les
transports, les communications, les contacts tendeonstituer un systéeme d’échanges
et de relations d’'une intensité croissante dans t@s secteurs d’activités — dont, bien
sar, les activités scientifiques, qui ont été leepéres a bénéficier des facilités offertes
par Internet. Ce sont la de nouvelles opportunitéajs aussi de nouvelles sources de
conflit (et de propagandey’

3.1. Une vision constructiviste sociale des systeme s technologiques
« duaux »

Le discours contemporain sur la dualité « inhérendequelque systeme technologique
réveéle, cependant, une certaine confusion dansne des termes qu'il inclut. Il est, en
effet, commun d’évoquer I'existence de technolagmatériaux, systemes « duaux ».
La terminologie anglo-saxonne est ici de meilleloi @ans la mesure ou elle fait
référence au « double-use » ou « dual-use », a'd#te, en insistant sur le type
d’utilisation qui est fait d’'une technologie donnéen ce sens, une technologie sera
qualifiée de duale pour autant qu’elle soit proglynar des groupes civils/commerciaux
ou militaires, ou qu’elle puisse faire I'objet d'wemploi tant par des instances civiles
que militaires. La dualité d'un systeme technologiqme repose donc pas tant sur sa
supposée « essence » ou « nature » - nul instruneedétermine, en effet, par nature
son usage — mais bien sur les applications corscigie lui destinent les hommes.
En ce sens une technologie n'est qualifiée de dgalen raison du sens que donne
I’'homme — ou la société — a son emploi.

® Jean-Jacques Salomdre scientifique et le guerrieParis, Berlin, Coll. Débats, 2001, p. &F. aussi
du méme auteut,e destin technologiqu®aris, Balland, 1994.
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Cette vision de la « dualité » propose donc unuresalutaire au sens étymologique du
mot technologig(la conjonction deechnéetlogossignifiant discours dont I'objet est la

technique), envisagé non plus seulement comme tériana mais comme un discours,
une logique sémantique. Cette vision de la dudditsssement qualifiée d’inhérente a
certaines technologies est issue d'une interpogtasiociale ou constructiviste des
discours sur la technique : discours politique,idogique ou stratégique. C'est la, a
dire vrai, un dépassement de I'opposition traditedle entre la matiere et I'idée dans la
mesure ou la matiere ne prend ici forme gu'au made 'idée qui est formée a son
endroit. La technologie ne s’'insére donc que dan$sissu de relations sociales a des
degrés variés de légitimité. Tel est donc le serisfqudra retenir, dans cette étude, de
la « dualité ».

Concretement, cette vision constructiviste signifiee I'identité de toute technologie
dépend avant toute chose de 'emploi que I'on erggs En d’autres termes, les acteurs
(qu’ils soient producteurs ou utilisateurs) dévelamt leur propre entendement des
perspectives d’utilisation d’'une technologie. llpphgquent a celle-ci un ensemble
normatif duquel découle un nombre de pratiQu€s sont ces normes constitutives qui
deéfinissent, dans un contexte social et politiqaeng, les types de pratique qui seront
extraites du recours a une certaine technologierdalfité, tant les acteurs que les
technologies dépendent d’une structure de rapgotessubjectifs donnant sens a
'lemploi d’'un matériel donné Un exemple suffira & illustrer notre propos.
On s’interroge souvent sur le différentiel de positadopté par les Etats-Unis et la
plupart des Etats européens a I'endroit des dangsus de la prolifération. Les Etats-
Unis voient dans la menace existante la sourceadgets réels pour la défense de leur
nation et percoivent dans la prolifération baliséde risque d’'un emploi possible des
systemes d’armes acquis par d’éventuels Etats woyoHurope pour sa part, ne prend
pas tant en considération la quantité et la qudliténatériel acquis que la volonté —
réelle ou supposée — d’'un Etat acquéreur de shwir.s8i les Etats-Unis s’attachent a la
technologie, les Européens s’accordent a pensedeuiantention politique dépendent
les perspectives d’emploi. En réalité, tant lestdtinis que I'Europe ont raison.
En réalité, chacun des points de vue exprimés adegencontextes sociaux respectifs.
L’éloignement géographique des Etats-Unis des pratiférants impose a ces derniers
de devoir accroitre la célérité de leurs vecteargue d’atteindre le territoire américain.
Ceci conduit Washington a légitimer le développemeifun Missile Defense
Les Européens, a I'inverse, n’ont pas a craingrigdtjue de vecteurs tres rapides, ce qui
leur permet — provisoirement! — de compter sur desyens de défense, certes
sophistiqués, mais moins ambitieux. Il convient date retenir que les ressources
matérielles ne sont jamais désocialisées. Elles&ivent toujours dans un contexte de
sens qui en structure I'emploi. C’est, cependampbrtance de la pratique qui doit ici
étre prise en considération. En effet, l'identit¢ les applications potentielles d’'une
technologie ne se situent ni dans I'acteur (ou ggandans I'objet, mais bien dans ces
mémes structures de sens dérivant des rapporéslestinstances politico-militaires.

® Concernant la question des normes et pratiques ldaonstructivismesf. Ted Hopf, « The Promise of
Constructivism in International Relations Theorynternational Securityvolume 23, numéro 1, p. 173.

" Alexander Wendt, « Anarchy is What States Makét ofThe Social Construction of Power Politics »,
International Organizationvolume 46, pp. 391 — 425.
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3.2. Innovation et logique industrielle

Il a été rappelé, précédemment, que le développetdesnpolitiques spatiales découlait
d’initiatives et de programmes dont la finalitéiethordre militaire. Actuellement, les
technologies spatiales servant des objectifs de ¢yl ou commercial restent fondées
sur des recherches exploratoires qui avaient étiéeg par des instances militaires.
Au risque de rappeler au lecteur certaines évidercest aujourd’hui, et depuis plus
d’'une décennie au civil de constituer l'initiateles principales innovations susceptibles
de faire I'objet d’une application duale civile/itdire. Le recours aux technologies a
méme de préter le flanc a un emploi dual doit p&mmene réduction sensible des codts
de recherche et de développement. Outre cet awaniagnédiat, la dualité
technologique autorise les autorités a simplifies procédures d’acquisition et de
certification des matériels. Elle tend a accrdisecadres de coopération et les relations
entre les instituts de recherche, I'organisatiolitipo-militaire et le monde industriel.
Elle contribue a fournir aux milieux industriels deuvelles niches de développement
technologique quand les perspectives de croissaindénnovation du secteur civil ne
suffisent plus a élever le niveau d’expertise témpl d’'une industrie soucieuse
d’assurer sa compétitivité. Il existe, bien sar,ndenbreuses résistances de tous ordres
(politique, militaire, culturel, social, économiquau principe d’actionnement d’une
economie globale (tout autant dédiée aux applicataordre civil que commercial) se
consacrant entierement a la production de techiedog vocation duale. Certes, la
dualité d’emploi permet, il est vrai, une meillewaionalisation et rentabilité des
moyens mis en ceuvre aux fins de leur développertenbnception. Toutefois, une
technologie n’'est jamais neutre ! Elle est portée ges institutions qui tentent d’en
influencer le développement en fonctions d’objsctifédéterminés. On n’attend pas de
la technologie qu’elle integre en son sein le pidémultiple et diversifié d’emplois en
puissanc® «La techniqueaffirme Don Ihden’est ce qu'elle est que dans un certain
contexte d'utilisation»’ C’est 14 au vrai une question de choix dans lfimtétation de

la dynamique de l'innovation technologique.

4. Objet de I'étude

Le présent rapport constitue une synthése destatswdxtraits de divers entretiens
réalisés auprés des producteurs et utilisateurdetdsologies spatiales en Belgique.
Son objectif était de répondre a une interrogatienrdépart consistant a connaitre les
perspectives de développement d’'une approche daake la production et I'utilisation
des technologies spatiales en Belgique. Cette ddrmad’enquéte libre fut realisée
auprés de représentants des milieux industrielitigped et militairé®. Certes, les
consultations ainsi menées n’ont pas permis denwudntégralité des acteurs prenant
part aux activités spatiales en Belgique.

8 Claude SerfatiProduction d’armes, croissance et innovati®aris, Economica, 1995.

° Don lhde, Technology and the Lifeworldloomington and Indianapolis, Indiana UniversRyess,
1990, p. 128. Telle est également la position défenpar Andrew FeenberfRe)penser la technique.
Vers une technologie démocratiqURaris, La Découverte, coll. Recherches, 2004.

19 a liste des personnes consultées se trouve eegaiss la bibliographie a la fin de ce rapport.
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Elles ont, toutefois, débouché sur une vision regdatent claire, homogene et
constructive de la question spatiale en Belgigue,cee dans I'ensemble de ses
dimensions constitutives (militaire, commercialévile, etc.). La collaboration des
différents intervenants s’est révélée assez inégalen les services ou entreprises
auxquels nous nous adressions. D’'une maniere dénkranilieu industriel s’est revélé
plus ouvert que d’autr&s sans doute en raison des intéréts économiquisniés) qui
peuvent animer une volonté de contribuer a unelened compréhension du spatial
dans notre pays. Le milieu militaire a, égalemdatt montre d’'une appréciable
collaboration pour notre entendement des enjeuwspmhtial en matiere de défense.
Les instances politiques ont enfin sensiblemenneité notre compréhension des
mécanismes décisionnels dans les domaines sajemtsfiet techniques en rapport avec
I'exploitation de I'espace. Il n’en demeure pas msogue la réalisation de ce rapport a,
paradoxalement, été affectée par I'un des phénosng@ue nous aurons l'occasion de
développer plus en avant au sein de notre condusics’agit, plus exactement, du
manque d’une véritable culture du spatial en Beigigll est a préciser que toute
interrogation sur I'évolution de la politique sd¢i belge a I'aune des développements
européens représente un dossier sensible, prianigal lorsqu’il s’agit d’en évoquer
les dimensions militaires ou duales. Comme nousraufoccasion de le souligner en
fin de ce document, il ne semble pas exister us@ivicohérente et cohésive de
I'utilisation des moyens spatiaux (belges ou eueopg entre les différents utilisateurs.
Ce fait a indéniablement rendu la récolte d’infotiores plus ardue.

L’ambition de ce rapport n’est donc pas de restitiee analyse nouvelle de la politique
spatiale belge et européenne dans le domaine Ispatimbitionne seulement d’offrir

une photographie de la question dans le contexdgtutionnel et industriel de la

Belgique. L'impératif de confidentialité vis-a-visles sources des informations
recueillies nous a cependant imposé de retransetifendre les interprétations des
divers acteurs dans un texte uniformisé. Nous esgésincérement avoir satisfait a
cette exigence et souhaitons au lecteur une agrésatilre.

| est, toutefois, & souligner que des réticenoasurelles relatives au principe de dualisatiors de
systémes spatiaux ont affecté le degré de collibarde certains instituts ou industries.
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CHAPITRE 2

L’état de la politique spatiale européenne : unexa men
contextuel

Il existe un contraste pour le moins saisissantegnd’'une part, la rhétorique
communément acceptée par les milieux politiquepjodiatiques et militaires et,
d’autre part, I'état des investissements, prograsnetanoyens existants, mis en ceuvre
ou en développement. L'Europe, il faut bien 'avgudemeure en queue de peloton sur
un certain nombre de segments technologiques delafiyement spatial. Les récentes
opérations militaires au Kosovo, en Afghanistareetirak ont démontré a suffisance
'avance qualitative et quantitative des Etats-Udens I'emploi des technologies
spatiales a des fins militaires. Les Européenstnémnleur possession, en effet, que
quelgues satellites militaires ou & emploi duah{otercial, civil et militaire). Or, dans
le domaine spatial, comme nous le rappelle fotejuent Serge Groudrd une montée
en puissance rapide des capacités n’est pas eealdaga l'inverse de ce qui peut étre
produit dans les secteurs aériens, terrestres mimes . Pallier un déficit capacitaire
de type structurel ne s’'improvise donc pas et ébk opéré dans la longue durée.
C’est la aussi une lecon politique que 'Europeadetson niveau, la Belgique doivent
garder a 'esprit.

En dépit d’'une base technologique et scientifiggennue a travers le monde, I'Europe
rencontre diverses difficultés dans I'élaboratiom sbs capacités spatiales. Celles-ci
relevent tant6t de la viabilité a moyen et longrterde nos dispositifs de lancement,
tantét d’'un manque de concertation entre Etats hanenception et le développement
de systémes spatiaux a des fins tant civiles qui@éaim@s. Paradoxalement, les
dynamiques politiques communautaire et intergowmentale européennes tendent a
laisser présager [l'occurrence de certaines conmeege et rationalisations
institutionnelles. Ce qui semble pour I'heure enm@®cune harmonisation des assises
scientifiques et des ambitions politiques est samste la considération — toujours
persistante, au demeurant — de n’envisager leaspatropéen que sous l'angle du
marché alors qu’il constitue un segment stratégapika plus haute importance.

1. Les lanceurs

L’indépendance d’acces a I'espace représente waighié évident en vue de s’assurer
de la parfaite opérabilité et autonomie de gedtiersystémes spatiaux nationaux et/ou
européens. Les capacités de lancement constitummt dn élément éminemment
stratégique dans l'acces a I'espace et a son éxfwi. La structure concurrentielle des
marchés spatiaux, trés forte, au demeurant, emse Htats-Unis et I'Europe, a

12 Serge Grouard,a guerre en orbite. Essai de politique et de €mie spatialesParis, Economica, Coll.
Bibliotheque stratégique, 1993, p. 37.

13 Bien que les récentes avancées technologiqueeneptlis complexes une rapide élévation qualitative
et quantitative des capacités, les cycles de coiocegfun systeme d’armes pouvant s’étendre erfiretl
30 années.
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rapidement signifié, pour cette derniere, la néteske développer ses propres lanceurs
en vue de s’affranchir de la tutelle américainet-iEsncore utile, a ce propos, de
rappeler I'incident qui intervint en 1974 pour émtement d&ymphonigle systéme de
satellites de télécommunication franco-allemande® multiples restrictions imposées
par les Etats-Unis dans les perspectives d'utitivatdes susdits satellites et les
nombreux ajournements de lancement décidés paulesités ameéricaines en vue de
privilégier les commandes gouvernementales na#snaht poussé les Européens a
assurer le développement et la maitrise d’ceuvteuds propres lancetlfs

A la lumiére de cette expérience, on comprend diauplus aisément les craintes qui,
parmi certains Etats européens, ont pu grandiradudés risques qui auraient pu étre
encourus de l'obligation de soumettre au bon voulleis autorités ameéricaines les
demandes de lancements de dispositifs a des firisaires propres. C'est, au
demeurant, la méme logique qui semble avoir étdespiar les « nouveaux entrants »
du marché spatial mondial : la Chine et I'lnde ohérché a s’émanciper d’une tutelle
japonaise jugée trop restrictive. C’est d’aillelieccés autonome a l'espace, rendu
possible par le développement de la gamme de leméeiane qui permet a I'Europe
d’'imaginer et, ensuite, de concrétiser ses prenpeogets militaires pour I'espace.
Toutefois, seules quatre nations européennes (Bsp&gance, ltalie, Royaume-UDi
ont parfait le développement autonome de systémgatiagx a utilisation
essentiellement, sinon exclusivement, militaire joiad’hui encore, le domaine des
lanceurs représente la dimension critique de l@iguion spatiale tant il comporte
d’'implications d’'ordres économique, politique etlitaire. Toute évolution de ce
secteur impacte sur le degré de souveraineté @das &tles marges de manceuvre des
consortiums dans un marché en surcapacite.

14 Jean-Marie Lutton, « Un accés autonome a I'espaceenjeu stratégique pour I'EuropeDBgfense
Nationalg 57°™ année, octobre 2001, p. 50.

!5 Le cas du Royaume-Uni est, cependant, particdiégrs la mesure ol Londres a su faire jouer ses
relations privilégiées avec les Etats-Unis poulalecement de plusieurs satellites de télécommuaitat
militaires. Néanmoins, les éléments du dispoSkinetont été lancés conjointement par des lanceurs
ameéricains (fuséd3elta2 etBoeing et européenriane).
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TABLEAU 1 : PRINCIPAUX CLIENTS DES LANCEURS AMERICAINS ET EUROPEENS RERAIS PAR
SECTEURS DACTIVITES

Secteurs Lanceurs américains Ariane
Défense 54 % 5%
Observation et météo 3% 3%
Science 12 % 3%
Constellations 12 % 0 %
Commercial GEO 19 % 83 %

Cette surcapacité tient a I'évolution méme de launeades lancements. Longtemps, en
effet, les capacités de lancement dépendaient, pesgentiel, de décisions d’ordre

gouvernemental a I'endroit de systémes militaifestte situation garantissait a tout le
moins une relative stabilité, de méme qu’elle a@s@ux prospecteurs et développeurs
une visibilité relativement claire du marché a phes longue échéance.

1.1. La crise du « marché » des lanceurs

Depuis 1990, cette stabilité semble avoir volé elaté pour laisser place a une
configuration de marché plus erratique ou se cargagdynamiques d’ordres politique
et commercial. Une concurrence tres vive affecsor@ais le secteur des lanceurs et
pourrait porter atteinte a I'indépendance mémesystemes commerciaux et militaires
européens. Le cas européen est, en effet, pagtienient problématique. Tandis que,
aux Etats-Unis, Lockheed Martin et Boeing peuvenhgter sur un niveau croissant,
sinon a tout le moins stable, de commandes gouvemiales pour le lancement de
dispositifs a des fins militaires, le lance@riane dépend principalement de clients
commerciaux, ce qui, a terme, est de nature alifagisa position sur le marché, a
moins quArianespacene consente a un meilleur calibrage de ses capacie
lancemenf. Bien s, le fait de compter sur des opérati@mmrerciales privées n'est
pas en soi antinomique a la réussite d’'un lanc&€out au contraire, les objectifs
commerciaux qui peuvent étre poursuivis par un adnsn permettent de rentabiliser
les investissements consentis par les pouvoirsgsubh donnant lieu a une meilleure
répartition des charges fixes liées & 'accésspheé’.

16 Anne-Marie Malavialle, Xavier Pasco et Isabellai®@s-VergerEspace et puissancParis, Ellipses
et Fondation pour la Recherche Stratégique (FR&), £Perspectives stratégiques », 1999, p. 56.

7 Jean-Marie Lutton, « Un accés autonome & 'espasep..52.
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En outre, les lancements d’ordre commerciaux gessenit, lorsque les conditions du
marché se révéelent favorables, une meilleure régulales tirs et, par voie de
conséquence, I'acquisition d’une expérience plasde dans un domaine d’activités ou
'importance des technologies doit reposer sur @xertise solidement forgée.
Pourtant, la structure de la clientéle du lancemmogeen a porté préjudice a ses
perspectives de développement futur.

La chute vertigineuse des lancements commerciaapephctuellement, 'Europe dans
une situation des plus critiqiésLa principale raison venant en aide & la recherch
d’'une explication a cette situation est d’ordreicurel. L’'Europe, encore imprégnée de
I'idée que I'’économie est le meilleur facteur dagtation, persiste a croire que I'espace
constitue un marché, régi par la loi de l'offredet la demande. C’est la une erreur
fondamentale que les Européens devront se résaudm@riger le plus rapidement

possible sous peine de subir les conséquencesvdéies stratégiques dont elle avait

pourtant pris conscience au moment ou elle décataiproduire ses propres capacités
de lanceurs. L'espace est d’abord une politique liem ou les luttes géopolitiques

viennent se dissimuler sous le couvert des digtobs de parts de marchés et des
enjeux de développements scientifiques.

De nombreux facteurs psychologiques expliquentrEmpmeéneArianespacea dd, en
quelque sorte, subir les revers de son succes.aDul’ivoir dominé le marché des
lanceurs pendant prés d’'une vingtaine d’annéegjdesernements européens ne se sont
pas interrogés sur les perspectives d’avenir deelaneuropéen, pensant, certainement,
que celles-ci étaient d'office assurfesEn 2001, en dépit de 13 tirs réalisés par
Arianespacesur un ensemble de 25 lancements a I'échelle ratmdhrianespace
connait un résultat déficitaire de 193 millionsutes®. Si les perspectives a I'horizon
2005 envisagent une reprise nette des activitdardement du fait de la nécessité de
remplacement de plusieurs gammes de satelliteyrieurrence internationale dans ce
secteur sera toutefois plus importante, en raistanmment de la stratégie commerciale
agressive que livreront les lanceurs américairmass$i du caractére séduisant des offres
de solutions technologiques des nouveaux entr@&¥st 'ensemble de ces éléments
qui conduisent a penser que la surcapacité desuanqui est sur le point de se dessiner
pourrait porter atteinte a I'indépendance de I'iparode ses Etats membres et de ses
entreprises et industries, dans un domaine stratégh I'horizon 2025, selon quelques
experts et observateurs, une capacité mondialard®inent équivalent au double des
besoins devrait exister. Cette perspective s'accodemmal avec le nombre annuel de
demandes qui devrait s'établir, a I'échelle globalex alentours de 25 a 30 satellites.
A supposer que I'Europe parvienne a garantir seeptians ce marché concurrentiel, il
n'est pas sdr gqu'une telle opération se produises sm certain sacrifice financier.
En effet, la surcapacité pourrait, a niveaux deustr et de perspectives de succes
€égaux, maintenir une pression élevée sur les matgesentabilité, contraignant les
consortiums leaders a s’aligner sur le niveau de ges offres les moins codteuses.

18 Christian Lardier, « Market "? What Market Anteravia. Business & Technologyolume 58, numéro

674, décembre 2003, p. 28.

9 1dem.

20 . P . e . . 7 . 7 s e
Proposition de résolution sur I'industrie spatieleopéenne Arianespace (déposée par MM Philippe

Monfils et Francgois Roelants du Vivier), Sénat ddgijue, session de 2002 — 2003, 12 mars 2003, p. 3
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Afin de répondre a cette situatidayrospacela fédération professionnelle européenne
de lindustrie de l'aérospatiale (rattachée au CNiEShcais), a entamé l'analyse
systématique de I'ensemble de I'édifice réglemeataméricain dans le domaine des
Ianceursr,zlespérant ainsi pouvoir y trouver destisols dont 'Europe pourrait s’inspirer
a l'avenir—.

TABLEAU 2 : NOMBRE DE LANCEMENTS COMMERCIAUX PAR PAYS OU REGIONS ENTRE

1998ET12004

Pays 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Etats-Unis 22 15 7 3 5 7 6
Russie 5 13 13 3 8 7 9
Europe 9 8 12 8 10 6 7
Chine 4 1 0 0 0 0 0
Multinational 0 2 3 2 1 3 3
Japon 0 0 0 0 0 0 0
Inde 0 0 0 0 0 0 0
Brésil 0 0 0 0 0 0 0
Israél 0 0 0 0 0 0 0
Total 40 39 35 16 24 23 26

Source : Duncan Macrae, « Ominous Outlook for Launchers », Interavia.
Business & Technology, volume 58, numéro 672, juillet — septembre 2003.

2L Selon les propos de Paul Verheart, Président dgoSgace.Cf. Audition de représentants de
I'industrie spatiale belge, rapport fait au nomla&ommission des finances et des affaires écongmsiq
et du groupe de travail « Espace » par Armand Dek&e Sénat de Belgique, session 2002 — 2003,
18 novembre 2002, p. 8.
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TABLEAU 3 : NOMBRE DE LANCEMENTS NONCOMMERCIAUX PAR PAYS OU REGIONS

ENTRE1998ET2004
Pays 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Etats-Unis 14 16 21 19 12 23 26
Russie 19 15 23 20 17 15 12
Europe 2 2 0 0 2 0 4
Chine 2 3 5 1 5 5 5
Multinational 0 0 0 0 0 0 0
Japon 2 1 1 1 3 3 5
Inde 0 1 0 2 1 2 3
Brésil 0 1 0 0 0 1 1
Israél 1 0 0 0 1 0 0
Total 40 39 50 43 41 49 56

Source : Duncan Macrae, « Ominous Outlook for Launchers », Interavia.
Business & Technology, volume 58, numéro 672, juillet — septembre 2003.

D’autres inconnues subsistent également et onf plais particulierement, au retour en
service du lanceukriane5 ECA — la version 10 T du lanceur européen, depirémier

tir de décembre 2002 s’était soldé par un cuisahé@& reportant du méme coup une
série programmée de mises en orbite de satellileg pesante incertitude plane
actuellement sur les perspectives a venir de dppeloent de I'ESA et de la société
Arianespace Nombre de clients qui avaient, a cette époquesénsiur le lanceur
européen pour assurer la mise en ceuvre opératiendel leurs satellites se sont
retournés vers des consortiums alternatifs, doamdricain Boeing avec son
Sea Launch Arianespacearayant pu offrir, a quelgues de ses clients, kgsacités de
lancement nécessaires.
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En dépit des propos volontairement rassurants quaula, fin 2003, le Directeur
général dArianespaceJean-Yves Legdf, il est & craindre que I'incident de 2002 ne
remette en cause, non pas tant la fiabilité teclmignais la réputation du lanceur
européen dans un contexte économique et instinglotes plus difficile. La crainte,
fort Iégitime au demeurant, que peuvent entretguielques-unes des principales
sociétés clientes Arianespaces’étaient encore renforcées avec I'annonce quiiaiite

en novembre 2004 du report de la remise en sedadd&=CA a janvier 2005. En effet,
la campagne de préparation de lancement de I'E@hutde en aolt 2004, fut suivie
d’'une réunion des responsables de 'ESA au ternmadgielle il avait été décidé que le
calendrier initial ne permettait pas un retour aiénnel fiable a 100 %. De ce constat
était née la nécessité d’opter pour un report @jeft. Cette décision ne favorisa pas,
trés certainement, le retour a la normale pouplesortium européen, pas plus qu'’il ne
lui assura la pérennité d'une confiance pourtardispensable dans ce secteur
d’activités. Ajoutons, au passage, que ce ne samihmwins de 550 millions d’euros qui
ont d’'ores et déja été injectés par les gouverneramropeens de 'ESA pour financer
le retour dAriane5 ECA*. Le lancement réussi et fort saluédane 5 ECA en date
du 12 février 2004 laisse toutefois espérer enjdess meilleurs. Le succes de ce
lancement marque, en effet, un certain retour @ofanale et 'annonce de meilleures
perspectives pour la politique de la société dedan européen. Il n’en demeure pas
moins que les difficultés structurellesAdianespace liées notamment au maintien
d’une vision essentiellement commerciale de I'espdevront étre instamment levées si
I'Europe veut assurer la pérennité du principeateaitonomie d’acces a l'espace.

La situation critique dans laquelle se situe laé&écdu lanceur européen pourrait trés
fortement altérer les perspectives de développedenindustries belges investies dans
le spatial. Les récentes rumeurs sur I'aggravatieria crise financiére que traverse
Arianespacen’ont fait que contribuer a la généralisation dalaise chez les acteurs

spatiaux. La Belgique, consciente de I'importanedalsurvie du lanceur européen, a
pesé de tout son poids dans le maintien des négosaoncernant I'avenir d’Ariane.

22 Christian Lardier, « Market ?... », p. 29.

2 «Le retour en vol dAriane-5 ECA repoussé a janvi 2005», cf.

http://fr.biz.yahoo.com/041118/299/45ajk.html, I8/e@mbre 2004.

24« Europe Throws a Lifeline to Troubled Ariane-5 cRet», Agence France Pressecf.

http://www.spacedaily.com/2003/030527192942.b1 lifiatisl.
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Ainsi, le 4 février 2003, s’était tenu a Paris,Conseil de 'ESA sur le transport spatial
européen. Le sujet principal qui figurait a I'agande cette rencontre avait trait a
'avenir d’Arianespace et aux suites a donner aagmmme EGAS Huropean
Guaranteed Access to Spacdestiné a sauver I'entreprise du lanceur. Laigdudu

4 février aurait pu trés certainement tourner cairte Directeur général de I'ESA
n'avait pas alors mis en évidence la détresse Bauelle figurait sa société. C'est en
brandissant la menace d’une faillite possiblardinespaceque les pourparlers furent
poursuivis entre les délégatidhsDans ce contexte de crise, la délégation belge a
fortement appuyé le principe du maintien des negmeis sur I'avenir du lanceur
européen, de méme qu’elle a considérablement & taipoursuite des discussions sur
la venue de Soyouz sur la base de Gu¥arie Conseil de I'ESA du 4 février a
finalement débouché sur le déblocage d’'une mannel,demilliards d’euros qui
permettra de projeter les activités de la societdesmoyen terme. Plus exactement, la
décision favorable obtenue en date du 4 févriemdmn|'occasion @#rianespacede
renouer avec une relative stabilité financiérepdiurra, en outre, étre procédé au
démarrage des travaux de construction des instalfatpour la venue du lanceur
Soyouz2 (version modernisée dBoyouy sur le site de Kourou. Enfin, la société
Arianespacepourra également faire démarrer le préjature Launchers Preparatory
Programme(FLPP) qui doit donner lieu a la définition des @raines technologies des
systémes de transport spatial. L'Europe se trowteellement face a de nombreux
défis. Et la question reste de savoir si elle gélega apte a les relever.

Le programme EGAS devrait donner les moyens ade&étode lever un certain nombre
d’incertitudes sur son avenir. S’échelonnant e@@4 et 2009, le programme EGAS
repose sur une enveloppe budgétaire qui doit paendiassurer a I'Europe l'accés a
'espace en attendant l'arrivée d’'une nouvelle géingn de lanceurs. EGAS entend
également promouvoir I'instauration d’un véritabtarché institutionnel européen dans
le domaine des lanceurs. Apres avoir constaté [ditdfad'une logique de
développement exclusivement orientée a des fingranaiales, 'ESA efArianespace
en sont venues a considérer comme prioritaire itation a la hausse des demandes
gouvernementales — méme s’il convient d’admettre dg niveau de demandes
gouvernementales européennes en matiére de lanceensaurait atteindre des chiffres
comparables a ceux existant aux Etats-Unis. Enngehd’'une hausse des demandes
gouvernementales, 'ESA érianespaces’engagent a fournir un rapport qualité/prix
concurrentied’.

% Wallonie Espaceinfos pour les membresuméro 13, janvier — février 2004, p.c3, www.wallonie-
espace.be/ News/Clusterinfos/Clusterinfos13.pd&jloviie Espacelinfos pour les membreauméro 14,
mars — avril 2004, p. &f. www.wallonie-espace.be/ News/Clusterinfos/Clusted 14.pdf.

% |es propos tenus par Jean-Jacques Dordain & $ioccae la visite opérée par le Roi Albert Il de
Belgique dans les installations de 'ESTEC (Europ&pace Research and Technology Cendre)
Nordwijk, étaient révélateurs de I'appui appréaigagait fourni la délégation belge lors de cettenién

du Conseil de 'ESA: Quand a cing heures de l'aprés-midi, tout sembfetdu pour le projet
d’exploiter Soyouz a Kourou, aprés trois tours alelé commencant par la gauche, ou se trouve undyran
pays (le Royaume-Uni), un quatriéeme tour de tabmmencé de I'autre cété par la Belgique qui a
augmenté sa contribution, encourageant les quadléghtions suivantes a augmenter pour ne pas étre
en reste... C'était gagné et le légendaire Soyoualidéa a Kourou en 20062

2 Duncan Macrae, « Getting Ariane Back on the Rsilsiteravia. Bussiness & Technolggyuméro
671, volume 58, mai/juin 2003, p. 46.
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Il 'en demeure pas moins que toute vision prospeceste soumise aux soubresauts
du marché global des lanceurs. Or, une apre tafail actuellement rage. L'ESA et
Arianespacene seront donc point maitres absolus de leur lgihique.

1.2. L’émergence de nouveaux acteurs

S'il s’est longtemps révélé problématique sans @auant apparaitre préoccupant, le
retard européen dans ce secteur pourrait, a meyaet devenir plus critique du fait de
I'’émergence récente et prochaine de nouveaux actiams le club restreint des pays
développant une maitrise d'ceuvre spatiale. C’'esasede la Chine qui, dés 1964, opére
avec succes sa premiere mise en orbite d'un satdlliest encore le cas du Japon avec
le lancement réussi d’'un satellite orbital en 19Z0nde (1975) et Israél (1988)
rejoignent trés rapidement, par la suite, le prengeupe de pionniers. Et il est
raisonnable de penser qu’'un pays comme le Brésilpan une dynamique industrielle
nouvelle, finisse par faire aboutir son programrmeeddveloppement spatial, déja tres
soutenu par les autorités politiques et militagtagpays. Tel gu'il est ici sommairement
décrit, le contexte du développement des actigip@diales — dont la dimension militaire
n'est jamais totalement absente — est appelé aié@voapidement. L'exemple de la
Chine est particulierement révélateur. Une chragieldes derniers événements les plus
marquants de la derniere décennie dans la congpétale chinoise appelle a la plus
grande vigilance. Apres des lancements successitattllites en orbite (7 avril 1990,
lancement dd.ongue MarcheCZ-3; 16 juillet 1990, lancement deongue Marche
CZ-2E), les autorités de Pékin décident, des 19d8scrire le vol habité dans les
projets spatiaux du pays. Ainsi, le 20 novembre9198 Chine lance son premier
vaissealbhenzhowau titre d’essai. Le 10 janvier 208henzhoR est lancé avec succes
et permet, en outre, la réalisation de taches tBosdientifique. S’en suivent alors des
mises sur orbite avec rotatiorShinzhotB). Mais I'événement marquant fut sans nul
doute le premier vol habité chinois dans I'espavecale lancement du premier
taikonautea I'aide du vaissealiuquanen date du 15 octobre 2003.

2. Les activités d'observation spatiale: la reconn aissance ?® et la
surveillance

L’observation de la terre depuis I'espace repr@semtec les télécommunications, I'un
des atouts principaux pouvant étre retiré de l'eitalion spatiale. Cet impératif, qui
peut également répondre a des besoins d’ordretificjea, est également ressenti par
les milieux politiques et militaires. Sur un plarniddement stratégique, I'observation de
la terre procéde de la recherche constante dunk paut ».

%8 Reg IF 69. La reconnaissance est notamment défarieme «a mission entreprise en vue d’obtenir,
par observation visuelle ou par d’autres méthodeslétection, des renseignements bruts sur lesitéstiv

et les possibilités d’un ennemi actuel ou en puissalou des parties en présence), ou d'acquérir des
données concernant les caractéristiques météorplag, hydrographiques ou géographiques d’'une zone
particuliere ».

29 Reg IF 69. La surveillance est définie comme étafbservation systématique de I'espace des
surfaces terrestres, aéro-maritimes et des zones-swrines, des lieux, des personnes ou des objets,
I'aide de moyens visuels, acoustiques, électrormigpleotographiques ou autres
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Il s’agit, plus exactement, de disposer d’'une pastiiobservation et de contrdle qui
permette d'offrir un avantage aux forces qui sompables de latteindre et de
I'exploiter. Bien sdr, 'observation spatiale detéare ne se substitue pas aux moyens
existants (terrestres, aériens, maritimes). Elle représente qu’un multiplicateur
d’efficacité, un instrument permettant de corrobo d’infirmer des sources
alternatives d’information. Néanmoins, de par laifion qu’occupe un satellite, il n’est
aucun lieu de la terre qui puisse échapper a uveifance quasiment constante, sinon
a tout le moins renouvelée en des délais extrémememts. Nulle plate-forme
terrestre, maritime voire méme aérienne ne seegtlile d’assurer une observation
aussi continue. L’observation de la terre depuimiléeu spatial offre un autre intérét
considérable : I'affranchissement des contraintagstiques entourant d’habitude la
recherche et I'obtention de l'information sur uniation donnée. En effet, hormis les
contraintes liées directement au lancement d’'unemaj/observation spatial comme le
satellite, I'observation proprement dite n'impligpas l'installation d’'une logistique
matérielle et humaine dans la région obsefvdee moyen spatial est indépendant de
toute contrainte logistique, certes, mais égalerdertbute restriction d’emploi liée a la
distance géographique. Plusieurs révolutions d'@&mm satellite permettent plusieurs
prises de vue d’une méme zone géographique. Codguges atouts d’ordre technique
offre une grande autonomie de décision tout enrigait des pratiques d’observation
menées en toute discrétion. lls devront, a I'aveBpondre a des besoins opérationnels
des plus exigeants, en offrant, notamment, unduaetid’évaluation permanente des
crises, grace a la collecte d’'informations de joomme de nuit, de tous temps et avec
un degré de sécurisation sans cesse crofssant

Les capacités avancées d’observation spatiale tiriasont appelées a connaitre une
montée en puissance dans les années a venir. fgllgsaient, en outre, devenir le
centre d’enjeux diplomatiques et militaires de llasphaute importance, si tel n'est pas
déja le cas. Pratiguement, la possession, la s&ilgé moyens d’observation autonomes
doit, d’une part, garantir une indépendance enar&ti’appréciation des situations de
crise et, d’'autre part, donner aux autorités pplii la liberté décisionnelle essentielle
quant a la définition de la réponse mais aussad®ture et de 'importance des moyens
a engager le cas échéant. Il va de soi, cependast,le recours a des moyens
d’observation spatiale, pour qu’il puisse offrireuntilité optimale aux gouvernements,
implique que ceux-ci détiennent seuls ou collectigrt la clé d’interprétation des
données transmises. En apparence fortuite, et §eutdéconnectée a priori de la
préoccupation premiére de ce rapport, l'autonomiatadprétation se révéle un
complément essentiel a la parfaite maitrise desnéks d’observation. C’est la
d’ailleurs I'un des talons d’Achille avec lequel Belgique doit compter. Faute d’avoir
contribué financiérement au développement mémeystérmeHélios 2, la Belgiqué?® a
décidé seulement de I'achat des images.

%0 Serge Grouard,a guerre en orbite., pp. 27 — 28.
%1 Daniel Gavoty, « L'espace militaire, », pp. 86 — 87.

%2 | a politique spatiale belgeapport fait au nom du groupe de travail « Espa¢€inances et Affaires
économiques) par M. Roelants du Vivier, Bruxell&&nat de Belgique, session de 2003 — 2004,
1*" octobre 2004, p. 17.
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Outre I'absence de retour industriel du programimer pa Belgique, la nature de cette
« participation » pourrait, & terme, poser desriagations quant a I'indépendance
d’action de la Belgique dans le domaine de I'obatown et de la surveillance.

En Europe, les infrastructures de recueil d’infaiores et d’'images, tel le Centre
satellitaire de Torrejon, sont loin, non seulemela,rivaliser avec les dispositifs des
Etats-Unis, mais également de se révéler suffistatts aux besoins qui naitront de
'impératif de prévention et de gestion des criges. la capacité pour I'Europe — et,
partant, pour chaque nation — de cartographiezdass de crises potentielles ou avérées
représente une démarche préalable incontournabte daf pouvoir disposer d’une
autonomie décisionnelle qui s’affranchisse donc laetutelle américaine dans ce
domaine. Un exemple élémentaire extrait d’'une #tduaécente nous permettra de
comprendre les enjeux qui se situent en filigramee dossier. L'intervention militaire
coalisée en lrak s’est principalement axée sureleharche et la destruction des
programmes d’armes de destruction massive quetdds-Bnis pensaient poursuivis par
Saddam Hussein. L’argumentation développée parciBanSecrétaire d’Etat, Colin
Powell, devant le Conseil de sécurité des Nation®s, et présentée en vue de
convaincre le ralliement d’autres alliés et de pesula légitimité d'une éventuelle
action militaire, s’appuyait sur un panel de docotedssus de I'imagerie satellitaire
ameéricaine. Sans qu'il s’agisse ici de préjugerl’deenir des événements ou des
résultats qui pourraient découler d’'une éventuelgise des inspections onusiennes sur
le sol irakien, il semble établi que la présenaat &tfirmée d’armes de destruction
massive ne soit pas aussi évidente qu’il ne putaingifre. Or, I'une des principales
faiblesses des Etats européens hostiles au prirttipee intervention militaire fut,
justement, de ne pouvoir apporter de contre-exgeedux « indices » mis en avant par
les Etats-Unis par la voix de son Secrétaire d;Eiatmoyen d’une imagerie européenne
propré®. L'incapacité européenne a vérifier I'informatitansmise par un de ses alliés
conduit inexorablement a une alternative limitéetermes d’autonomie de décision :
soit participer a l'action militaire suggérée enndant une décision nationale
« souveraine » sur la base des renseignements guissance étrangere, soit éviter
toute contribution dans une entreprise militairetdon se révele incapable d’évaluer
I'opportunité. Dans les deux cas, la décision agipamparfaite dans la mesure ou elle
ne peut s’appuyer sur un faisceau de preuves fasgill est évident que, dans
I'exemple qui vient d’étre relaté, la décision djager ou non des forces aux cbtés des
Etats-Unis n’a pas exclusivement dépendus de mayenenseignement satellitaires ;
le poids des affects, des sensibilités politiqiséplogiques et culturelles n’étant pas a
étre négligé.

Sur un plan programmatique, la situation de I'Eerafans le domaine des moyens
d’observation est loin d’étre exemplaire tant lesyans existants restent encore soumis
a des dynamiques exclusivement nationales. Centesge peut nier le développement
d’'une variété appréciable d’outils et de systérasst néanmoins a regretter I'absence
d’une véritable synergie entre infrastructures muisse répondre a une logique ou une
cohésion européenne dans ce secteur.

%3 Néanmoins, si les pays européens ne pouvaienppsenter de photos satellites démentissant les
arguments des Etats-Unis, ils disposaient de dexes différentes qui laissaient a penser queglteeli
politique et stratégique des Etats-Unis n’était gasecte.
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C'est la, toutefois, 'un des reproches qui peuk &lus globalement formulé a
'ensemble du secteur spatial militaire européem.domaine de I'observation figure,
néanmoins, parmi les exemples les plus révélateursmanque de structuration
européenne des moyens.

2.1. Les programmes SAR 3)-Lupe et TerraSAR

C’est au lendemain de la crise du Kosovo que IAlgne choisit de développer son
propre programme d’observation radar SAR-Lupe. t@gmmme SAR-Lupe repose
sur une constellation de deux satellites radaragmié X (assurant une grande précision
en matiere d’observation). C’est la complémentaritiélente des informations pouvant
étre fournies paHélios 2°° et SAR-Lupe qui conduit la France et I'Allemagne &
s’accorder sur un échange de services résidantlalanstualisation des données issues
des images fournies par les deux systémes sateBitaCet accord ne prévoit pas,
toutefois, une mutualisation des capacités de progration des satellites.

Soulignons, également, la coopération germanorhrigaie dans le cadre de Terra-SAR
devant conduire a terme au développement de dealitea radar de haute résolution
vers 2006. La particularité de Terra-SAR est laireatuale de son emploi futur.

2.2. Accord dual franco-italien

L’accord dual franco-italien désigne la coopératergagée sur les systémes francais
Hélios 2, Pléiades Spot5 et italienCosmo/Skymed.e systeme satellitaiféléiadesest
appelé a devenir le successeur des prograntigées 2 (militaire) etSpot5 (civil).
Pléiadesest un systeme de constellation optique a utibeatiuale, destiné a étre
déployé vers 2008. Cet accord dual intéresse lgided au plus haut point dans la
mesure ou les ministéres de la Défense des dewipiéigteurs — la France et ['ltalie —
lui ont confirmé I'ouverture de ce systétheC’est 14 une étape fondamentale, elle aussi,
dans le développement de capacités spatiales dpalaésles opérations militaires
auxquelles viendrait a contribuer la Belgique. ras Etats (Norvege, Autriche, Pays-
Bas et Suisse) ont, pour leur part, manifesté iletd@rét pour le projet d’accord dual.
Si une concrétisation de ces démarches devait &eairce serait la la voie vers une
réelle mutualisation de I'emploi des infrastructispatiales duales en Eurdfe.

% Synthetic Aperture Radar.
%5 Combinée &élios2, SAR-Lupe offre une capacité d’observation temsgs.
% | ’Espagne et la Suéde se sont vues égalemenigestifaccés a I'accord dual.

%" Renzo Gubertl.a dimension spatiale de la PESEapport présenté au nom de la Commission de
défense de I'’Assemblée interparlementaire européeaten sécurité et de défense de I’Assemblée de
I’'Union de I'Europe occidentale, Document A/1880,r8vembre 2004, p. 11.
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2.3. Le programme Hélios 1 et Hélios 2

C’est en date du 18 décembre 2004 que le vol n°d&da fuséériane 5G a permis la
mise en orbite héliosynchrone du satellite d’obatown militaireHélios 2A, a 670 Km
d’altitude. Le succes de ce lancement a offert pays partenaires de ce programme,
mais aussi incidemment a I'Europe, un outil d'indgepatiale de la Terre de tres haute
résolution.Hélios 2 représente en ce sens une contribution quastdtimdamentale a
I'’émergence d’'une capacité spatiale militaire eéasyme. Il est, toutefois, utile de
rappeler les étapes du programme en vue de prendseience de la dynamique qui a
permis la poursuite de la mise en ceuvre du progeiréthos.

Hélios 1 était un systeme d’imagerie spatiale comprenent datellites. Il fut réalisé en
coopération avec la France, I'ltalie (contributianhauteur de 14 %) et 'Espagne
(contribution & hauteur de 7 %). Il est utile dégser que le principe d’'une coopération
multilatérale dans le domaine du renseignement t- fimité a des partenaires
européens — n'était pas, jusqu’il y a peu, une elatient de soi. La confidentialité dans
ce domaine touchant a la souveraineté nationalstitaait alors un obstacle majeur
dans I'élaboration d’une infrastructure de renseigent spatial commurfe Il est de la
méme maniere utile d’'indiquer que la coopératianHstlios n’impliquait pas une mise
en commun des renseignements tirés par chaquennpfaotenaire du systéme.
La confidentialité des informations extraitesddlios était préservée. En outre, 20 %
des prises de vues réalisées par les satellitésnBteommunes a lI'ensemble des
partenaires.

C’est la réussite politique, technique et opératédie de la coopération engagée dans le
cadre dHélios qui a incité au développement de son successEgétios 2.
L’engouement en faveur du programme céda, toutefdoie le pas aux impératifs
d’ordre budgétaire qui ne permettaient pas a cextBiats européens de concevoir une
implication financiére substantielle dans le dépplement d4élios 2. Dans un premier
temps, la France dut prendre seule, a sa chargdjative de développement du
systemeHeélios2. L'Espagne ne contribua pas a cette étape ddag@ement, a l'instar
de l'ltalie qui décida de ne pas poursuivre sa éoajon dans le programme.
Le développement industriel lélios 2 incomba donc a la France, seule. Les espoirs
décus d’'une coopération industrielle céderont &celau principe d’'une participation
financiére belge et espagnole, chacune a haute@r5d® du montant du programme.
Cette prise de part repose uniquement dans I'atdatervices (c’est-a-dire d'images)
d’'Hélios 2. La Belgique et 'Espagne auront donc, chacunegjroit de programmation
de 2,5 % des prises de vue réalisées par le syStéme

Sur un plan techniquéjélios 2 constitue un saut qualitatif notoire dans le domaes
capacités d'observation européennes par satelliiesystéme permet, en effet, une
reconnaissance de tout objectif d’intérét militairperformance rendue possible en
vertu de la haute résolution des prises dé%ue

% Daniel Gavoty, « L'espace, .», p. 85.
%9 Renzo Gubert,a dimension spatiale de la PESD, p. 11.

40 Helios 1, en effet, n'autorisait que la détection de 8@é&$ objectifs militaires. En outre, la résolution
deHélios2 est de quelques dizaines de centimeétres.
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En outre, la capacité de production des prises we sera multipliee par trois.
Cette performance donnera la possibilité aux atdisrs — militaires — #iélios 2 de
disposer d’'images d’archives par acces direct ghalevoir programmer le systeme a
leur bénéfice. Les images fournies p##lios 2 permettront également une intégration
des données géographiques numeériques pour le guidagvecteurs de nouvelle
génération. Notons, enfin, que le systérd@ios 2 disposera d’'une capacité infrarouge
pour I'observation de nuit. Il ne sera pas, néamsycious temps ; cette capacité étant
fournie au travers de sa combinaison avec lescndeSAR-Lupe

2.3.1. Nature de la contribution belge au programme Hélios 2

La question de la nature de la participation dedlgique au programmidélios 2a fait
I'objet de diverses controverses tant parmi lesieam politiques qu'au sein des
instances militaires et industrielles. Qu’en estéllement, dans les faits ? La Belgique
est le premier partenaire de la France dans legmugeHélios2. C’est au terme de la
signature d’'un protocole d’accord, en date du iBefu2001, entre le Ministre de la
Défense, André Flahaut, et son homologue frantaidlinistre de la Défense Michelle
Alliot-Marie, que la Belgique participe officielleent a I'exploitation des services
d'imagerie offerts paHélios 2*'. Sur le plan opérationnel, un Centre Principali¢$é|
Belge (CPHB) a été expressément créé en 2004 malsdéientre Belge d’Interprétation
d'Images (CBY) instauré en 1998 & Evere. Le CPHB est constitugedstation de
réception et de programmation des satellites, feupar EADS Astrium. C’est la
société belge Spacebel (Hoeilaart et Angleur) gfouani le soutien informatique a
I'installation. Les exigences en matiére de tragatret de programmation ont exigé une
formation spécifique des équipes, habituées perldagtemps au traitement d’images
issues de satellites commerciaukofos et QuickBird”). Une grande partie de la
formation surHélios 2 s’est déroulée au Centre satellitaire de I'Ungomopéenne de
Torrejon (Espagne).

La question de la nature de la participation belggorogrammeélios 2 a suscité de
nombreux débats. Ceux-ci étaient de deux ordras, portant sur la primeur d’accés
aux images fournies par les satellites, la secomtitive & I'absence de retours
industriels pour la Belgique. Avant de rentrer déas détails de ces deux volets, |l
semble utile de préciser I'apport opérationnel imdntal que constitue la participation
de la Belgique au programriglios 2.

1 C’est, cependant, a I'’époque du Ministre JeanF@oicelet que le dossieklios2 a été lancé au niveau
belge.

42 Le satellitelkonosest un systéme d'imagerie commerciale de hautdutésn. Lancé en septembre
1999, Ikonosfournit des images d’une résolution du métre danganchromatique. Le satellite fournit
également des services d'imagerie dans le multisgigc’une résolution de 1 ou 4 métres selon ety
d'image dans cette gamme de servidkpnos constitue I'un des exemples les plus illustratifan
satellite a usage dual. Destiné originellementférales services d’ordre commercial, il est égaam
employé pour des applications militaires. La spéitéf du systemekonosréside dans ses senseurs de
derniére génération. L'inconvénient du systeme dispren termes militaires, a trait a la variété g
dont il peut étre I'objet. Les images fournies [gasystéeme dépendent des seules demandes des elient
ne découlent donc pas d'un calendrier pré-établi.

Cf. http://www.euspaceimaging.com/sime.asp?pageeiRem. Le satellite QuickBird de type
commercial lui aussi, a été lancé en 2001. Il fawmne imagerie en noir et blanc d’'une résoluti@n d
61 cm.
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Par son acceés a la capacité d'imagerie offerte@aystéme, la Belgique dispose d’'une
autonomie pour la maitrise de toutes les activité&bservation spatiale pour ses
opérations militaires. L’autonomie ne signifie ppsur autant, complete indépendance.
Et 'une des interrogations émises a plusieursiseprfut celle de savoir si les images
percues par nos forces armées n’ont pas été pi@alait vues par le seul Etat qui a été
a l'origine du développement de ce systeme, c'alitey la France. Il convient,
toutefois, de remarquer que les images recueiligesonstituent pas une fin en soi et ne
sauraient indiquer l'intention des autorités quarent les prises de vue. En effet, les
produits finis (c’est-a-dire, le renseignement) goint délivrés, sur base d’'images, sont
présentés aux décideurs sous la forme de dossienbimant une large variété de
sources d’informations (sources humaines, sourcesepant d’écoutes et sources
ouvertes). L'image ne constitue donc seulement rmuasupport ». Une autre
interrogation relative a I'utilisation qui serat@ipar la Belgique dEelélios 2 concerne
I'éventualité d'un conflit dans les demandes d'asiion dimages par les pays
partenaires. Des procédures sont, selon des sowffieslles, prévues pour le
reglement de tels litiges.

A la question de l'indépendance stratégique, esti@ese greffer celle de la nature de la
contribution belge et du retour réel de cette pgdiion dans le domaine industriel.
Précisons, tout d'abord, les éléments que recolarerise de participation au
programme de 2,5 %. Cette contribution englobe %,%our le développement du
segment spatial (construction des satellites sausurveillance du CNES (Centre
National d’Etudes Spatiales) et de la Direction &éte de I'Armement du Ministere
francais de la Défense) ; 2,5 % pour I'édificatides segments terrestres et pour le
lancement des satellites ; 100 % pour les adaptatio projet a la participation belge ;
100 % pour la construction du CPHB. En dépit de amtort, nombre d’industriels
regrettent que la contribution belge au progrankiBios 2 ait simplement résidé dans
un contrat d’achat de services. Le montant de o&raest, toutefois, de I'ordre des 70
millions d’euros (sans compter les contributionsnweelles a la maintenance du
systéme). Concrétement, cela signifie que la sordépensée rendra impossible, en
vertu méme de la nature du contrat, tout retounstriel. Cette situation peut s’avérer
fort dommageable pour la compétitivité des indastspatiales du pays qui manquent,
en raison de ce fait, 'opportunité de développes dompétences supplémentaires dans
le domaine de la technologie spatiale militairetaBaxalement, la crise du segment
commercial des activités spatiales impose aux ineéis européens — et donc aux
industriels belges — d’investir leurs compétencassddes systemes militaires, seuls a
méme de conforter I'expertise dans des technolatgederniere génération. Or, comme
le souligne Paul Verhaert, Président de Belgospates entreprises qui ont proposé
leur participation ont [...] été mises sur la toucparce que le département de la
Défense ne participe pas au programme et que l&raopour les images ne contient
aucune clause pour la participation de I'industrié®

43 Audition de M. Paul Verhaert, président de Belgmspcf. Armand De DeckerAudition des
représentants de l'industrie spatiale belgapport fait au nom de la Commission des finances
affaires économiques et du Groupe de travail «&sspa Bruxelles, Sénat de Belgique, Document
2-1332/1, session de 2002 — 2003, 18 novembre 2002.
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Cette affirmation contraste singulierement aveddssier de presse du Ministére de la
Défense dans lequel celui-ci indiquait qule.q diverses firmes belges spécialisées ont
[...] été sollicitées par la construction d’Hélioset d’Hélios 2.» Et de poursuivre :
«notre économie en a donc profité également. n’est bien sdr pas ici question de
trancher entre deux affirmations. Il est, cependanégretter le brouillard qui entoure la
guestion des rapports avec l'industrie sur ce dossine meilleure clarification des
questions relatives aux retours industriels esténajve pour la poursuite des projets
spatiaux belges.
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Nous pouvons, toutefois, en guise de conclusiatiguer que, d’'une part, il existe un
différentiel de perception flagrant a I'endroit e nature de la participation belge a
Hélios 2 selon I'angle sous lequel cette coopérationeasisagée. Cette divergence
devra trés rapidement étre résolue et débattuegafim tel manque de compréhension
entre les acteurs du spatial (politiques, milimiet industriels) ne vienne plus, a
I'avenir, perturber de futurs programmes auxqueBeélgique viendrait & contribuer.

2.3.2. Au-dela d'Hélios 2 ?

Paradoxalement, la mise en place opérationnetiéliis 2 ne signifie pas pour autant
que I'Europe soit a l'abri d’'un déficit capacitaifatur. A peine le lancement de
l'infrastructure satellitaire est-il réalisé quesnpolitiques, militaires et industriels se
voient dans I'obligation d’amorcer une réflexioréparatoire aux besoins opérationnels
gu’ils pourraient ressentir dans une échéance da 26 ans. Les futurs programmes
d’observation devront, sans nul doute, répondre e dbesoins opérationnels
grandissants et de plus en plus exigeants dansnhaide des services (notamment en
permettant une plus grande rapidité de traiteméndee distribution des données).
En vue de répondre aux défis techniques et opératle de demain, le développement
de moyens spatiaux devra étre poursuivi dans umnecaulltilatéral et, si possible,
europeen.

En juillet 2004, une réunion du groupe de trav&@lAP (European Capabilities Action
Plan) évoquait la question des besoins spatiaux ldaperspective du développement et
de la maturation de la PESD. Cette réunion a ét&dision de revenir sur un ensemble
de préjugeés et d’idées recus sur les colts de ajgweient d’'un outil spatial commun
aux membres de 'UE. En dépit des frais induits lparactivités de recherche et de
développement, mais aussi les phases de concegBodémonstration et de mise en
ceuvre opérationnelle de tout systeme spatial, ffirai a I'Europe d’investir

« seulement » 2 a 3 milliards d’euros par an (&gieine 6 % du budget annuel de la
Politique Agricole Commune !) pour répondre auxgerices opérationnelles découlant
de ses objectifs stratégiques. Il existe, toutefore difficulté devant étre surmontée :
I'absence d’une véritable culture du « spatial taite » et de la confidentialité au sein
de I'ensemble des institutions ayant partiellemauttotalement en charge le spatial
dans leurs activités. C’est a cette occasion quanfarmellement évoquée la question
de savoir s’il ne conviendrait pas, a I'avenir, difier — a I'instar du Corps européen —
un Quartier Général « Espace » de I'Union européénn

4 G. Petitalot suggére pour sa part de mettre ezepla opérateur européen en charge du spatiahineilit
en s’inspirant de la structure civile Eumetstat.
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TABLEAU 4 : REPARTITION DES PROGRAMMES DE SYSTEMES@BSERVATION ET DE
RENSEIGNEMENT PAR PAYS DEVELOPPEURS

Systemes d’observation et de
Pays renseignement/nombre de satellites/maitre
d’ceuvre (opérationnel depuis) [prévu pour]

SAR-Lupe/5/0HB System [2005 — 2006]

Allemagne Coopération avec la France en vue de la
mise en ceuvre de E-SGA intégrant les
systemes Hélios 2, SAR-Lupe et Pléiades

Contribution a Hélios 2 [en 2004, avec
station de réception et centre de traitement
Belgique a Evere/EADS Astrium]
Coopération éventuelle sur Tarsis [2007 ?]
et SAR-Lupe ?*°

Partenaire de la France pour Hélios 1
(depuis 1995)

Espagne Hélios 2 [en 2004]

Pléiades [en 2008]
Projet Tarsis/2/INTA + CDTI ? [en 2008 ?]

Hélios 1/EADS Astrium (depuis 1995).
Accord pour l'utilisation des images Hélios
1A par le Centre de I'Union européenne a
Torrejon en Espagne
France

Hélios 2/EADS Astrium [en 2004]

Pléiades/EADS Astrium + Alcatel Space
[en 2008 — 2009]

> Tel est en tout cas |'option ouverte par le tedtiePlan directeur du 3 décembre 2003 dans la partie
relative aux « capacités conjointes d’appui ». loelnent indique que lka Défense choisit de maintenir

et d’'améliorer sa capacité autonome de renseignéeeimvestissant dans des moyens de recherche, une
capacité d’analyse et des moyens de communicadicurisés. A cet effet, elle participera notamment a
programmes européens de recherche, de communicatiatiobservation terrestre_(dortiélios 2).

De plus, un concept d’acquisition et d’exploitationtégré du renseignement militaire stratégique et
opérationnel sera développé et enseigné dans unlmo@ formation adéquat, qui formera également a
la sécurité militaire» Cf. Ministére de la Défensé®lan directeur de la Défens8ruxelles, 3 décembre
2003, p. 20.
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2.3.3. Le programme Global Monitoring for Environment and Security (GMES)

Programme spatial a finalité duale (perspectivassatjes civil et de sécurité — on
évoque pas expressement I'hypothése d’'un emploiamd), GMES est, a l'instar de
Galileo (dans le domaine de la radionavigation par stgllun programme conjoint de
la Commission européenne et de 'ESA.

L’objectif poursuivi par le programme GMES résidmd la mutualisation des systemes
d’observation de la Terre en axant les efforts Kuateropérabilité des systemes

existants mais développés de maniere isolée. Hritrdsatermes, la finalité de GMES

est de mettre un terme a la fragmentation des regsted’observation et a la

parcellisation des informations sur I'environnementia sécurité. Plus exactement, il
s’agit de résoudre plusieurs manquements de I'Eudams ce domaine dont :

1. le manque de coordination entre les systémes apéxjul’opérateurs en
charge du traitement des données nécessaires &elaion de
I'environnement et de la sécurité ;

2. la pluralité des infrastructures techniques corescra la récolte et a la
distribution de l'information ;

3. ladifficulté d’acces aux infrastructures technigjea question ;

le manque de dialogue entre les utilisateurs efol@isseurs de services et
d’informations.

Pour les développeurs de GMES, la logiquetelthnological pushn’a pas permis la
mise au point d’'un instrument commun ou, a toutnleins, l'instauration d’une
interopérabilité entre les nombreux systémes existau en développement. Aussi, a-t-
il été jugé nécessaire d’initier un programme areail politique. GMES se veut donc
avant tout une plate-forme de dialogue entre lstesyes d’observation plutét qu’un
projet vecteur d’innovations technologiques. Eretffa plupart des composants qui
constitueront & I'avenir GMES sont d’ores et déjistants ou en développemé&ht
La finalité ultime de GMES vise I'élaboration d'sgstéme complet et intégré d’aide a
la décision au service des instances publiquesioégs.

Les applications de GMES sont multiples et dive¥ed. Le systeme permettra, tout
d’abord, une surveillance des ressources naturallesla planéte (services de
cartographie ou de quadrillage du territoire, cdlistides zones et niveau de végétation,
monitoring de la dégradation des sols, etc.). er#ibn sera portée, ensuite, a la
surveillance de I'environnement (dans son acceptmlogique). Cette dimension des
applications de GMES n’est pas sans relation aseséturité et la défense dans la
mesure ou la dégradation de zones de peuplemeld luite pour I'exploitation de
certaines ressources naturelles peuvent constiegesources de crises et de coffflits

¢ Pour les services d’océanographie, GMES pourapsiger sur les infrastructures spatialesldson
SPOT 4 et 5, Pléiades haute résolutionCosmo-Skymeat MERIS (Medium Resolution Imaging
Spectrometer). Dans le cadre du suivi global deégétation, les infrastructures VEGETATION sur
SPOT4 et 5, ainsi que MERIS participeront a I'outii GRBEEnfin le suivi et la mise a jour de
I'occupation des sols seront assurés§ROT4 et 5 efPléiadesHR.

4" pour plus d'infos sur GMESsf. Global Monitoring for Environment and SecurifU Action Plan
(2001 - 2003)
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D’autres perspectives d’emploi du systeme GMES &@avt plus évidentes dans la
préparation d’opérations militaires. On songerdagammnent, a l'utilisation des capacités
de météorologie et d’océanographie dans le cadneislk@ons maritimes.

Les indications relatives a I'environnement maréjna la température de I'eau, a la
pression hydraulique, ou encore au niveau de lartiépn des zones selon divers
criteres physiques et chimiques servent a la nHgigasous-marine et aux missions
contre sous-marines. Des programmes telsTayex/Poséidort Jason(successeur de
Topex/Poséiddn découlant d'un accord franco-américain, offraddja de telles
capacités aux forces navales des deux pays. Iksetaitable que I'Europe s’investisse
dans ces champs d’exploitation afin de lui perreettr disposer d’'une pleine autonomie
dans la préparation de ses missions militaires leaygoour ne reprendre que
I'hypothése des opérations militaires maritiffies

Il existe, cependant, plus de réticences quaneradloi de GMES pour la gestion de

situations de crises ne résultant pas, directernanindirectement, de catastrophes
naturelles ou d’altération de I'environnement. Hfete le terme « sécurité » semble

avoir été tres clairement préféré a ceux de «aidit» ou de « défense », plus connotés
politiquement et opérationnellement.

3. Les télécommunications

Qu’il s’agisse de ses aspects civils ou militainessecteur des télécommunications
constitue, trés certainement, le principal moteerctiangement des années a venir.
L’accroissement continu des besoins (qui répontegement a de nouvelles offres

technologiques) des populations a I'endroit desesyss de communication de plus en
plus développés a trouvé dans le secteur militairéquivalent au travers de la gestion
réseaucentrée des combats.

La part occupée dans le domaine de l'exploitatienl’'dspace par les services de
télécommunications est indéniablement appelée menigr au gré de I'élévation des

besoins tant civils que militaires. D’'une manieemérale, ce sont les communications
large bande qui s’avérent les plus prisées. L'assement exponentiel des nouvelles
technologies de l'information explique, dans ungédamesure, le besoin de nouvelles
structures, moins codteuses et plus performantesidrché des télécommunications se
distingue, également, du fait des contraintes quioweent son développement.

Les systemes de communications personnelles einmédia exigent que soient opérées
des participations avec les principales associsti@gissant ce domaine a travers le
monde. Les nouveaux systemes de télécommunicatipusent, en outre, la fourniture

d'un service «clé en main », c'est-a-dire avecemasdisposition d’'un systeme de

services complet.

“8 M O’Hara, Le développement d’une capacité européenne d’oasenvspatiale pour les besoins de la
sécurité de I'Europgrapport présenté au nom de la Commission techretjaérospatiale de I’Assemblée
européenne intérimaire de la sécurité et de landéfde I'’Assemblée de I'Union de I'Europe occidenta
Document A/1789, 5 juin 2002, pp. 12 — 16.
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Les satellites sont donc livrés en orbite et l'effylobale intégre le lancement et les
prestations de services pour s'assurer du bonitomement de I'infrastructuf@

L’évolution récente des concepts d’emploi et doetsi militaires du fait de lirruption
des nouvelles technologies informationnelles aglargnt contribué a la « dualisation » -
certains diront une « stratégisation » globale s-id&astructures existantes et a venir.
La tentation est donc grande de considérer ledlisstale télécommunication comme
un secteur industriel stratégique de premier plautefois, la prise en compte de la
diversité des acteurs, utilisateurs et opérateimpose de réaliser un travall
d’intégration des communications par satelliteg’etsérer cette intégration dans un
cadre réglementaire strict. Sur le plan internaipoette dualité d’utilisation est d’ores
et déja acquise dans le cadre du réseau satellid&rcommunication INMARSAT
(International MARItime SATellite). Systeme intetimmal, INMARSAT fut fondé en
1979 et est constitué dun ensemble de neuf datellide communication
géostationnaires. Les segments sol sont constdeéterminaux qui interrogent les
satellites pour la transmission de télecommunioatides satellites INMARSAT sont
répartis en divers standards, chacun corresporalam type de service particulier.
INMARSAT se préte a des usages divers qui vont dutisn communicationnel
militaire aux transmissions entre entreprises eliqudiers, en passant par les services
d’appui aux organisations humanitaires.

A cOté des systemes satellitaires de communicationsage duaux, il existe des
programmes purement militaires. Le besoin en natier satellites de communication
s’explique de par les limites intrinséques desesyss civils en matiére de couverture
de zones géographiques. Comme nous l'avons soulgméatellites civils s’inscrivent
dans un marché pour se développer. Or, les pringipaarchés pour ce type de
technologie se situent dans le monde « industri€le>qui signifie que la couverture de
tels systémes est limitée a certaines régions dudmaAussi, et dans la mesure ou les
récents engagements militaires ont concerné deacespgéographiques a faible
couverture satellitaire civile (telle I'Afrique stdaharienne), il a fallu procéder a la mise
en ceuvre de capacités militaires a méme de répomake besoins opérationnels
circonstanciés. On constate, ici, les limites d'umgproche duale en matiere de
télécommunicatio.

Ces systemes sont développés dans un cadre natgare réelle concertation et
coordination. lls doivent tolérer, en outre, un thaiveau de débit et garantir des
liaisons protégées et durcies tout en maintenamt grande souplesse d’emploi.
L’Allemagne possede GMILSATCOM (German MiLitary Sallite
COMmunications), 'Espagne dispose de SPAINSATEdance a déploy8yracuses,
I'ltalie recourt & SICRAL(Sistema Italiano per Comunicazioni Riservate ecuii),

49 Commission européenne, « Rapport de la Commiseimopéenne sur les activités relatives a
I'espace », danskenforcer la cohérence de I'approche européennel'@é&pace Luxembourg,cf.
http://www.europa.eu.int.

*0 Daniel Gavoty, « L'espace militaire, », p. 82.

41



tandis que le Royaume-Uni procédera au lancemenSlgmet5. Ce sont 1a, les
principaux programmes européens dans ce sétteur

La coexistence de plusieurs types de satellitegtainds et civils peut, cependant,
présenter des difficultés notoires en matiére dimpérabilité. Ce qui peut se révéler
particulierement problématique dans le contextengbgements de forces. De la
découle la nécessité de procéder a la mise au mEntmodems communs et
d’architectures ouvertes en vue de faciliter I'iof@rabilité des systemes.

4. Radionavigation et géoréférencement : le projet Galileo

Les enjeux considérables liés a la maitrise ddmt@ogies de la radionavigation par
satellites ont conduit les Européens a penserveloigpement d’'un systéme autonome
— Galileo — a co6té des constellations existantes, a savhi®ONASS (GLObal
Navigation Satellite System - Russie) et GPS (Gl&msitioning System - Etats-Unis),
détenteur d’une position quasi monopolistique sumtarché Galileo repose sur une
constellation de 30 satellites placés a une orhigéante de 24000 cm de la Terre,
destinés a couvrir I'entiéreté de la surface dibgld.a radionavigation constitue une
technologie de pointe, et 'Europe ne pouvait imdéfent dépendre des systémes
étrangers pour le développement de ses proprescitapatechnologiques et
industrielles’? Aussi, la décision des 25 et 26 mars 2002 visatgricement de la phase
de développement du proj&alileo et la constitution d’'une entreprise commune
(qui deviendra l&alileo Joint Undertaking, située a Bruxelles) représentera-t-elle une
étape cruciale dans le développement de capacditéadionavigation et de datation
européennes. Un élément intéressant a mettre eguexa trait au consensus général
que sera finalement parvenu a réunir le projet A sadroit. Méme les Etats
traditionnellement les plus réticents (Royaume-UPgys-Bas, Allemagne) a toute
duplication de capacités militaires ou connexeshifppées par les Etats-Unis se sont
montrés convaincus du bien-fondé de la logiqguepenne a la base Galileo.

Il convient, dés a présent, de rappeler la ratithgli se situe au fondement @Galileo.
Celle-ci est, tout d’abordstratégique Il s’agit, certes, de protéger les économies
européennes d’'un risque de rupture volontaire walémtaire des services offerts par
les systemes de radionavigation développés paitrdsalctats (GLONASS et GPS),
mais également d’'imaginer a terme une dépendarcsydemes d’armes (par exemple,
les missiles guidés de précision) européens a gnalside radionavigation jugeé
globalement plus fiable que les constellationstariges ¢f. Infra). La rationalité est,
ensuite, d’ordreommercial

*1 Renzo Gubert,a dimension.,.rapport présenté au nom de la Commission de séfée I'’Assemblée
interparlementaire européenne de sécurité et demnséfde I'Union de I'Europe occidentale, Document
A/1881, 30 novembre 2004, p. 12.

%2 Commission européenne, Direction générale de fgiaeet des Transport§alileo, le projet européen
de la radionavigation par satellifBruxelles, Note d’'information, 26 mars 2002, p. 4

*3 ’Entreprise Communéalileo (Galileo Joint Undertaking) est une structure institutidkndont la
base légale se situe dans larticle 171 du Tragél'dnion européenne. Sa raison d'étre vise a
accompagner la phase de développement du progr&aiileo pour une durée prévue de quatre années.
Elle aura pour tdche de combiner les investissesnpablics et privés réunis autour Galileo. Cf.
Council Regulation (EC) No. 876/2002 of the 21 N280?2 setting up th&alileo Joint Undertaking.
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De par I'ensemble des services a valeur ajoutég ppurrait générer sur le marché
européen et mondialGalileo ferait figure de concurrent crédible au niveau
international.

La rationalité est, enfinéconomique Galileo devrait assurer a I'Europe une place
grandissante sur le marché des technologies ddedergénération et permettre a
nombre d’acteurs industriels et d’'utilisateurs deviees de se situer dans un créneau de
pointe, jusque la inaccessible.

Il est facile de comprendre pourquoi toutes cesora ont conduit les Etats-Unis a
afficher une méfiance a peine contenue a I'endduit projet de radionavigation

européenGalileo allait se révéler un concurrent direct et reddetau GPS, jusqu’a

présent détenteur d’'un monopole de fait sur un héadual civil/militaire.

Un monopole pour le moins contestable et qui cstdraingulierement avec la qualité
de service que peut offrir la constellation améniean matiere de radionavigation et de
datation. Le GPS, qui repose sur une architectere24l satellites situés en orbite
moyenne, est entaché de plusieurs imperfectionsirest Celles-ci concernent, tout
d’abord, laprécisiondu signal, fort changeante (d’'un a une dizainengéres) et qui
diminue fortement en zones urbaines ou caractéripég une densité importante.
Elles touchent, ensuite, & fambilité du service®. En effet, la nature essentiellement
militaire du GPS contribue a placer I'ensemble de stilisateurs sous une épée de
Damoclés résultant des risques d'une dégradatiectaée décidée par IBepartment

of Defenseales Etats-Unis. A cela, s’ajoute la possibilitars défaillance volontaire —
conséquences d’'une tentative de brouillage exgraéene puissance étrangére ou par
un groupe terroriste — ou involontaire du signakblsence de préavis avertissant
I'utilisateur d’'une prochaine altération du sigternit encore un peu plus la fiabilité du
GPS, notamment aux yeux d’utilisateurs commerci&insi, a de multiples reprises, la
sécurité du trafic aérien a-t-elle été gravemersend mal non seulement du fait d’'une
rupture du signal GPS, mais surtout en raison @bsénce d'un quelconque
avertissement signalant 'imminence d’une disjamttiemporaire du signal. Evoquons
enfin le fait que les utilisateurs du GPS ne dispbsl’aucune garantie de la part des
Etats-Unis quant a la continuité du service et gratuité a long terme.

Pour pleinement appréhender le conflit qui allaitme entre Bruxelles et Washington, il
importe de tenir compte des spécificités technigdas systemeGalileo, qui, au
demeurant, se révelent similaires a tout systenradienavigation.

** PriceWaterHouseCooper&tude initiale en vue du développement d'un plaexploitation pour le
programme Galileo. Document de synth&REN/B5/23-2001, 20 novembre 2001.

°5 De nombreuses interruptions de service ont, pamgie, entrainé une discontinuité dans le repéage
le suivi des avions commerciaux et civils ; ce @gaiit de nature a générer un grave risque surclarisé
de I'équipage et des voyageurs.
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4.1. Structure de Galileo

Il importe, dans un premier temps, de soulignercégactére civil deGalileo™.

A l'inverse du GPS et de GLONAS%alileo vise, de prime abord, I'exécution de
missions commerciales. Ses premiers utilisateigsts! se situent dans la sphére civile
privée ou publique (institutions ministériellespdéements publics).

Il faut, dans un second temps, préciser la vadété/pes de services qu’offri@alileo.
Vient, tout d’abord, (1) leervice basiqueouvert au plus grand nombre. Globalement,
celui-ci se révele comparable a ceux déja offeatslgp GPS. La gratuité du service est
assurée (contrairement aux diatribes argumentdinesonflit commercial qui avaient
prétendu le contraire). Néanmoins, ce service basibpvrait garantir une plus grande
fiabilité et une meilleure précision en matierendeigation et de datation par rapport a
celui du GPSGalileo prévoit, ensuite, (2) un servimmmercial Il s’agit 1a d’'une
version «renforcée » des services basiques, etcqucerne [l'utilisation de la
technologique de géolocation pour les activitésroentiales de certaines entreprises et
sociétés. Il est également programmé un semitaé(ou appeléafety of lif¢, destiné a

la sdreté de certaines applications informatiqteds, les logiciels de gestion des vols
civils, et un servicesearch and rescyealont la finalité est I'amélioration des opératon
de secours et de sauvetage aux personnes etmntases.Galileo fournira, enfin, un
service public réeguléPublic Regulated Servic®RS en anglais), qui est au cceur de la
controverse euro-américaine. Le service public I&gg’'adresse aux autorités
responsables de la protection civile, de la sétunationale ou des opérations
judiciaires. Il repose sur un dispositif de crymate données et doit pouvoir résister a
toute tentative de brouillage ou d’interceptionutt@n garantissant aux utilisateurs
concernés une continuité du service. Toute ruptlrresignal doit faire I'objet, au
préalable, d’'une annonce préventive a I'adressaitilesateurs. C’est a I'endroit de ces
deux dernieres caractéristiques citées — continojitttmale du service et capacité
d’information préventive concernant une éventuerllgure a l'attention des utilisateurs
— que le systeme GPS affiche ses limites.

Mais le service public régulé suscite égalemenhambreux émois parmi les milieux
diplomatiques et scientifiques. Les Etats-Unis a#rent, en effet, que le signal PRS
de Galileo pourrait interférer avec le signal militaire (ebmpas civil) du GPS,
dégradant ainsi la sécurité des deux systémes epé&em et ameéricain — de
radionavigation et de datation.

4.2. Les enjeux du conflit

Contrairement aGalileo, dont les fonctions opératoires sont réparties gematre
catégories de modes d'utilisation, le GPS se sudmliseulement en deux services, I'un
civil, I'autre militaire. Actuellement, le signal iltaire du GPS est le signal « P(Y) ».
A l'avenir, il est prévu que le GPS de nouvelle @@tion occupe le signal « M ».
Idéalement, tout utilisateur diment agréeé pouiliation des signaux PR&A@lileo) et
militaire (GPS) devrait pouvoir compter sur la sygsition du signalGalileo aux

* « Programme civil placé sous controle civil selon les termes de la Déclaration de Bruxeléss25/26
mars 2002Cf. F. ALVAREZ-CASCOS et A. M. BIRBULES Y BERTRAN, Catusions de la 2420°
réunion du Conseil, Transports et télécommunicati@nuxelles, 25 — 26 mars 2002, 7282/2 (Presse 78)
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fréequences utilisées par le GPS. De cette sone,utlisateur des services cryptés de
chacun des deux systemes pourrait recourir, atieemaent, & 'une ou l'autre des
constellations de radionavigation, ce qui assutgrar la méme occasion, une meilleure
disponibilité des systemes et une interopérahilié signaux. Toutefois, les Etats-Unis
redoutent que cette superposition ne conduise angeeurisation des services cryptés
militaires du GPS. Autrement dit, un adversaire rpaiti parfaitement affecter la
précision et la continuité du signal GPS en brantlla fréquenc&alileo.

Si, sur un plan technique, les risques généréd’iptarférence des signaux GPS et
Galileo constituent une hypotheése réelle et crédible, iBdninternationale des
Télécommunications (UIT) ne permet pas de résolefralangers que les utilisateurs
pourraient encourir de cette situation.

En effet, pour I'UIT, aucun Etat, aucune organ@atine peut prétendre au monopole
d’utilisation d'une fréquence particuliere. Et $i Etat ou une organisation est en droit
de manifester le souhait d'utiliser une fréquenaeoee non employée — et, donc, de
disposer d’'un droit de préemption sur cette frégaenrien n’interdit a un autre Etat ou

organisation de demander, a son tour, 'emploietteanéme fréquence déja utilisée, a
la condition de limiter au minimum toute interfécendes signaux. Juridiguement, donc,
rien n'interdit a I'Europe de superposer son sidPRE sur celui du futur code « M » du

GPS ameéricain.

En vue de parer a toute tentative — issue d’'unespuce étrangere ou d’'un groupe
terroriste — visant a exploiter ou brouiller le reay civil de Galileo a des fins
belliqueuses ou criminelles a l'encontre des itgéngationaux américains ou de
I'OTAN, les Etats-Unis développent une technolode guerre électronique, appelée
NAVWAR (NAVigational WARfar¥), destinée & brouiller localement le signal civil
détourné par I'adversaire sans affecter la quatité continuité du signal code « M » du
GPS. Le seul inconvénient — mais il est de tailfeleve de la superposition des signaux
PRS deGalileo et code « M » du GPS. Le PRS emploie les fréqueeite(moyenne
fréequence) et L1 (haute fréquence) ; cette derrsereant également pour le transit des
signaux GPS. Or, il serait techniquement imposgbler leDepartment of Defensdes
Etats-Unis d’altérer la fréquence L1 @alileo sans affecter la fréquence E6 a laquelle
recourent les services basiques de ce dethierargumentaire duDepartment of
Defenseaméricain consistait donc a exiger, de la part Ei@®péens, un engagement
formel assurant la non interférence des signaux @PSGalileo. De leur c6té, la
Commission de Bruxelles appelait les Etats-Unisoasentir a la superposition des
signaux pour assurer une interopérabilité parfite systemes ; atout fondamental pour
la réussite économique et commercialeGidileo. Il convient de reconnaitre que la
demande européenne était pour le moins paradoaakeld mesure ou une large part du
discours de la Commission consistait initialemed€aoncer la médiocrité des services
GPS.

*” NAVWAR est un projet développé en commun par kemble des services armés des Etats-Unis.

*8 Communication From the Commission to the Eurogeaiament and the Council, « State of Progress
of the Galileo Programme fficial Journal of European CommunitieBruxelles, COM(2002) 518
final, 2002/C 248/02, 15 octobre 2002.
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Une solution technique permettant d’éviter les me@mients d’une superposition des
signaux PRS et du code « M » du GPS a toutefoif@i@ée entre les Etats-Unis et la
Commission de Bruxelles. Celle-ci tient a la défom méme du type de signal utilisé
par le PRS dans la bande de fréquence L1. Il sseptdit, en effet, deux options pour
les signaux PRS situés dans la bande L1. La prenueénsistait a recourir a la
modulation BOC® (10,5) qui assure, en réalité, une superpositmnptéte du signal
PRS sur celui du code « M » du GPS. La seconderopsivenait a choisir pour le PRS
une modulation BOC (14,2), permettant une supetipasseulement partielle (75 %) du
signal code « M » du GPS. La Commission européengférait de loin I'option d’'une
modulation BOC (10,5). Et ce, pour trois raisona. jremiére, d’ordre économique,
revenait a maximiser I'efficacité du signal en g§arantissant la meilleure modulation
possible.

Si chacune des deux modulations de signaux impligueoQt similaire, leur efficacité
varie néanmoins grandement selon que I'on opte l@oBOC (10,5), plus précis, ou le
BOC (14,2), moins fiable. La seconde tenait audaitl n’avait pas été démontré que la
modulation de type BOC (14,2) permette d’assuremémes fonctions techniques que
celles garanties par la modulation BOC (10,5) densadre du PRS. La troisieme
reposait sur des considérations d’autonomie sitptégvis-a-vis des Etats-Unis.
Le choix d’'une modulation de type BOC (14,2) — npesposant qu’a hauteur de 75 %
le signal code « M » du GPS — permettait aux Biklis- de disposer de la capacité
technique de brouiller unilatéralement le signalSPBe Galileo; une perspective
inacceptable pour la Commission européenne. Orte cedpacité unilatérale de
brouillage n’était pas techniquement possible dés due I'Europe envisage d’adopter
la modulation de type BOC (10,5) pour son signabPRns la bande de fréquence L1.

Apres plus de trois années de tensions et 18 neoisidks négociations, I'accord sur la
compatibilité et I'interopérabilité des system@alileo et GPS intervenu en date du
26 juin 2004, a I'occasion du Sommet Etats-Unisfldreuropéenne, a pourtant conduit
les Européens a opter pour une modulation de freisuBOC (14,2). Selon les termes
techniques de I'accord, I'Europe accepte donc deadér |égerement ses fréquences
pour que celles-ci n’interferent pas avec cellesGRS. En cas d’attaque portée a
I'encontre du signalGalileo, les Etats-Unis consentent a ce que I'Europe dépsa
modulation vers le BOC (10,5), plus robuste comé® agressions ou tentatives de
brouillage. Toutefois, I'accord intervenu consadgdinitivement la compatibilité des
deux constellations ; une victoire, certes, posaruglisateurs de la radionavigation qui
pourront, de la sorte, alterner entre les senameéricain et europé&h mais un succes
en demi-teinte pour I'Europe qui revoit ainsi ablaisse son ambition originelle de
garantir 'autonomie stratégique Galileo.

Il reste maintenant &alileo de se conformer aux délais imposés par 'UIT. Laeda

Conférence d’Istanbul de juin 2000, la Commissianopéenne s’est vue accorder le
droit de jouir de l'utilisation des fréquences dui ont été réservées a la condition
gu’elle parvienne a mettre au moins deux satelétesrbite d’ici juin 2006. Les retards
qui ont été accumulés par le programme font pasgeles industriels et la Commission

*9BOC : Binary Offset Carrier.

0 J. WALKO, « Les Etats-Unis et 'Europe se mettéinalement d’accord sur les réseaux GPS »,
EETimes 30 juin 2004¢f. http://www.eetimes.fr/showArticle.jhtml?articlel22102908.
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le risque d’'un dépassement des échéances fixée§dadr Théoriquement, 2008

devrait assister a la mise en orbite des dernatedllitses de la constellation EGNOS
(European Geostationary Navigation Overlay Seryige) pourront émettre jusqu’en
2027.

4.3. Vers un usage dual de Galileo ?

Si I'on se refuse, pour I'heure, a évoquer exmitient sa dimension militaire, on ne

peut, cependant, faire une impasse compléte survestages considérables que
représenterait I'emploi déalileo pour les systémes d’armes européens ayant regaours
la géolocation pour leur navigation (aéronefs delmat, missiles guidés de précision

tous temps, etc.).

Certes, le projet de rapport sur la communicatieladCommission au Conseil et au
Parlement européen (COM(2000)750 — C5-0110/200004/2059(CQOS)) du 22 mai
2001 rappelait encore haut et fort quke systeme européen [n’était] pas congu pour
répondre a des besoins militaires spécifiques. I€aln’est donc pas équipé, comme
I'est le GPS, pour résister a des attaques cibléesinsi, bon nombre de considérations
sur les bénéfices industriels @Galileo peuvent-ils découler de la capacité qu’auront les
industries de défense européennes — systémiegsiipeénentiers confondus — a intégrer
la technologigGalileo dans leurs produits. En corollaire, la mise aunfpde récepteurs
pouvant, d’'une part, alterner, selon les besointedes signaux GPS @&alileo, et
d’autre part, intégrer les systemes d’armes euragpé révélera un atout crucial sur la
voie d'une réelle autonomie stratégique et midaguropéenne. Une combinaison
GPSGalileo permettra aux nations européennes de se prénauniriveau de I'emploi
des armes et de la conduite des troupes, de t@fddlahce volontaire (dégradation
sélective) ou involontaire du signal GPS. |l est, effet, inconcevable que des
programmes de missiles de croisiere représentactiohplusieurs centaines de millions
d’euros en développement, et censés asseoir unerameté relative des organisations
militaires de 'UE, ne s’accompagnent & terme demiae au point de technologies
synergétiques — telleGalileo — qui soient capables d’assurer une pleine aut@om
d’emploi. Elle retire des mains des Etats-Unis uoyem de pression colossal qui
pouvait étre autrefois actionné en période de éi&encontre des Européens.

Sur ce point, le discours politique de I'Union eagenne ne manque d’alimenter une
ambivalence pour le moins révélatrice du difféemintie perception a I'endroit du
systéme de radionavigation européen. C’est, et @ffeoccasion de la derniére réunion
des ministres des Transports de la Commission éaroe que le Royaume-Uni et les
Pays-Bas ont demandé a ce qu’il ne soit pas fdisation de Galileo a des fins
militaires ; signifiant au passage que leurs goueerents ne concevaient le systeme
que dans la cadre de la sécurité civile. Face & cktmande, il fut décidé qu’il ne
saurait étre question d’'un emploi militaire @alileo au niveau européen — une
déclaration qui offrait une porte de sortie tank dttats favorables a ['utilisation
militaire qu’aux Etats farouchement opposés a detite. En effet, rien n’interdit un
pays de recourir &alileo a des fins militaires dans la mesure ou ce sonEtats qui
sont souverains dans I'emploi des fréquences derradgation. Cette déclaration de
principe adoptée au niveau européen est partienfiént regrettable tant elle semble
faire I'impasse sur les atouts évidents du systeaorele plan de la défense. Or, les
applications militaires d&alileo sont évidentes. Il pourrait étre question, pamgXe,
d’employer le systéme en vue de gérer le déploiemes troupes sur le terrain d’'un
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conflit dans le cadre des missions de Petersber@fin de permettre le transport des
vivres et du ravitaillement et méme établir desrpéires de sécurité ou des zones de
cessez-le-feu avec une extréme précision. SuttButope, dans les missions militaires
gu’elle pourrait étre amenée a conduire a I'avemér,doit pas se retrouver dans une
situation de vulnérabilité du simple fait qu’elle mefuse a utiliser toutes les ressources
technologiques a sa disposition. Qu’en seraitrileffet, de la sécurité de nos forces si
I'adversaire auquel nous serions collectivementroomés se décidait, lui, a exploiter
Galileo afin de tirer profit de nos vulnérabilités ? Certen peut raisonnablement
imaginer que des mesures de securité permettraientas échéant, déviter la
prolongation d’un tel scénario. Il n'empéche, cespmit la qu’'une mesure « réactive »
qui se révélerait peut-étre incapable d’éviter pkates, fussent-elles limitées.

4.4. L'industrie belge dans Galileo

La communauté industrielle belge se montre, dans snsemble, relativement
pessimiste quant aux perspectives qui s’ouvriragiteadans le cadre du développement
du systéme européen de radionavigation. Il y aldate de cette attitude des facteurs
explicatifs exogenes, c’'est-a-dire ne dépendantspatement de la position de notre
pays en matiére industrielle. Ainsi, les déboireacontrés par I'ESA et la société
Arianespacenquiétent au plus haut point les industriels beldésireux de faire montre
de leur expertise et savoir-faire dans le domahugre obstacle, de nature plus politique
et institutionnelle, celui-la : la relation enttE$A et la Commission européenne qui ne
débouche pas toujours sur une vision claire desctify§ poursuivis par I'une et 'autre
organisation. Il y a, en outre, une définition infpde du contenu des programmes, etc.
Pourtant,Galileo représente une opportunité exceptionnelle en \a@atmettre a la
Belgique d’acquérir une expertise technologiquevietia, mais aussi afin de pouvoir
tirer profit de retours industriels appréciablgsalileo nécessitera, en effet, un
investissement global de prés de 4 milliards d’'sut@s retours sur investissements qui
sont d’ores et déja prévus par nombre d'observatetioureaux d’études sont de I'ordre
de 17 milliards d’euros.

5. La politique spatiale européenne

Il existe un contraste pour le moins singulier entfune part, les incertitudes entourant
la logique industrielle européenne dans le domaipatial (éclatement des acteurs,
manque de cohésion des projets, difficultés budgstde 'ESA et dArianespaceetc.)

et, d'autre part, les progrés notoires réalisés lpaCommission européenne et les
instances intergouvernementales de I'Union dandélinition et la maturation d’un
véritable projet politique spatial pour I'Europee®signes encourageants d’'une telle
évolution politique ont déja été abordés précédemriees programmesalileo et
GMES, quoique soumis aux difficultés structurellds 'ESA et des systemes de
lancement, autorisent a penser qu’il existe bebieth une prise de conscience de
I'intérét du spatial pour le développement du propelitique européen et, plus
particulierement, d’'une politique européenne deistcet de défense crédible et digne
de ce nom.
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Pour I'heure, l'objectif premier de I'Europe est dmaintenir le niveau d’expertise
acquis dans le domaine spatial. Ce qui lui permetiatteindre le niveau de suffisance
indispensable afin de pouvoir concourir aux cotés sgs pairs dans ce secteur
stratégique. L'Europe est une puissance spatialenreie, dont le savoir-faire et la
qualité de ses ingénieurs et industries ne sont@aiestées. Plus disputée, néanmoins,
est la question de la viabilité a moyen et longnterde ses activités spatiales.
Nous I'avons vu, la logique de marché dans laquedst inscrite, a dessein, pendant de
nombreuses années, l'entreprise spatiale europémomére aujourd’hui des limites
évidentes pour la poursuite de nouveaux objeclifest actuellement temps pour
'Europe et ses nations constitutives de repremelrffambeau de la dynamique, trop
longtemps demeurée aux mains des seuls intérétamearaux ou industriels.
La logique de développement du spatial en Europerésolument s’inscrire dans un
projet politique de long terme, sans pour autahdister les objectifs commerciaux
connexes.

Les indices d'une telle évolution (rapp@EDP and Spacde la Présidence grecque,
Star 21et le Livre blanc de la Commission européenneedtz5A) tendent a confirmer
I’évolution de 'Europe vers un principe d'utilisan duale de ses systemes spatiaux
(moyennant, bien sdr, un accord des nations agiimi de certains programmes
stratégiques). La question est, cependant, de rsavaette prise de conscience du
caractére stratégique et politigue de l'espacecsiapagnera d’'une réelle « culture
stratégique » européenne qui ne saurait, au dentew® limiter a la seule mise en
place d’'institutions communes.

Dans son Livre blanc publié en 2003, la Commisstomopéenne prenait déja en
considération le soutien évident que pouvait agpoiespace a la PESC/PESD en
matiere de gestion de crise et de crise humanitaira plupart des systemes spatiaux
indique le documenpeuvent par nature servir & de multiples usagels erédibilité

des politiqgues [...] sera sensiblement renforcéd'asi tire un meilleur parti des
applications spatiales®>. La Commission européenne indiquait égalementc ave
pertinence, que nul Etat ne disposait, a lui seées, capacités de développement et de
déploiement de la gamme compléte des infrastrustugeessaires a I'optimalisation des
moyens de gestion de crises. Il reste, bien sideatifier le processus institutionnel
devant permettre I'édification de capacités comrsuhe Livre vert de la Commission
européenne (Politiqgue spatiale européenne), poparaoffrait clairement la réponse a
cette question en indiquant qu’il existail& nombreux caracteres communs entre les
technologies spatiales a finalité civile et miligi de sorte qu’il parait adéquat de
combiner au mieux les moyens compte tenu notandadi@volution des performances
des systemes commerciaux, des pressions budgétairegurope, et du fossé
technologique qui s’[était] creusé entre les deives de I'Atlantique»®? Le Livre vert
faisait également état de la demande émise pautesirs du rappoftar21 (STrategic
AerospaceReview for the 21 Century), rédigé par la Commission européenne kvec

®1 Commission européennéivre blanc — Une nouvelle frontiére européenne rpane union en
expansion — Plan d'action pour la mise en ceuvrend'politique spatiale européennBruxelles,
COM(2003) 673 final, 11 novembre 2003, p. 19.

%2 Commission européenne (avec la participation Algdhce spatiale européennkiyre vert — Politique
spatiale européennd&ruxelles, COM(2003) 17 final, 2003, p. 25.
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soutien des principaux représentants du milieu strékl européen, visant le
développement d’'une capacité satellitaire europgeagiobale et autonome en vue de
servir la politique de sécurité et de défense daibn. Au dela, les recommandations
émises par le rappoi$tar 21 faisaient mention d’'une série d’objectifs destira
renforcer les outils de la PESD dans le domaindéiadpet aéronautiqié Un premier
objectif, primordial, réside dans la définition ket mise en ceuvre d’'une politique
européenne d’armement afin d’appuyer la réalisa@bnle maintien d’'une base
industrielle et technologique européenne compétitiigure, ensuite, I'harmonisation
des besoins militaires et la planification en comndes budgets d’acquisition de
matériels. Un troisieme objectif est 'augmentatgmnsible des ressources budgétaires
en matiere de défense, mais également I'encouragedria réalisation de programmes
conjoints avec une répartition équilibrée des prigerisques entre les partenaires.

On soulignera, aussi, la nécessité d'une meilleeokérence dans les dépenses,
I'établissement d’'un véritable marché des équipgmen d’'une agence européenne
supervisant les acquisitions, les activités de esdie et de développement et les
fournitures sur étagere.

Parmi les actions recommandées par la Commissi@mpéenne dans le cadre du Livre
blanc, figure la nécessité d’entamer une étudedwita par un groupe de travail
(composé de représentants de I'Union, des Etatsbmesnde 'ESA et des utilisateurs
civils et militaires), indiquant les besoins actuele I'Union en matiére de capacités
duales spatiales, le role pouvant étre joué p@AIEt '’Agence européenne de défense,
les modes d’organisation en vue de faciliter 'acéel'imagerie spatiale et, enfin, la
nature et I'importance de la contribution du Cerdatellitaire de I'Union européenne
situé a Torrejon.

Le Livre blanc et le rappo$tar 21 démontrent I'existence d’'une réelle dynamique de
secteur, jusque la inédite en Europe. Le rappomrdtesseur Stefano Silvest8pace
and Security Policy in Europeédigé dans le cadre de I'Institut d’études eséeurite

de I'Union européenne a récemment participé a dah @eénéral, en axant
I'argumentation justificative d’'une politique spaE®& européenne sur I'approche duale
en matiére d’emploi des technologies afféréfitePlus exactement, le « rapport
Silvestri » s’attache a I'évolution institutionreltie 'Europe dans le domaine spatial.
Tout en reconnaissant qu'il serait illusoire efidile de procéder a une transformation
radicale de I'édifice spatial européen, le rapptattache a défendre l'idée d’'une ESA
orientée vers une approche duale dans I'emploiidlieastructures spatiales. Ainsi,
I'ESA offrirait, selon le rédacteur du rapport, umese attractive pour un vaste ensemble
de projets, en ce compris les programmes en matesécurité. La question de I'avenir
de 'ESA constitue une épine dans le débat europaete spatial. Deux dimensions se
situent, au vrai, au cceur de cette problématigaepremiére concerne I'évolution des
rapports entre 'ESA et la Commission européenrigedpart, et les relations entre

63 Commission européenn®tar 21 — Strategic Review for the®Zlentury — Creating a Coherent Market
and Policy Framework for a Vital European IndustBruxelles, Enterprises Publications, juillet 2002
p. 33.

% Stefano Silvestri (dir.)Space and Security Policy in Eurgparis, Institut d’études et de sécurité de
I'UE, coll. Occasional Papers, numéro 48, décerdbis.
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'ESA et I'Union européenne, d’autre part. Durags lderniéres décennies, les affaires
spatiales ont été traitées dans un cadre intergoenwental. Le role de I'ESA se limitait
a une coordination des initiatives nationales. Augchui, la question est posée de
savoir quels devront étre les éventuels réaménagemees rapports entre la
Commission européenne et 'ESA en vue de soutéaifirination d’'une véritable
politique spatiale européenne de I'Union. L'ESA,i qeonstitue une institution
interétatique « technique », ne constitue pas Redent — sur le plan spatial — de
I'Union européenne dans le domaine politique. Lengosition des membres des deux
organisations est différente et les accélératiameges par les divers traités de 'UE
n'ont pas affecté directement I'évolution instiarthelle de I’Agenc?.

Aussi, 'ESA et la Commission ont-ils entamé unpgehement au travers de divers
actes institutionnels tels que l'adoption d’'uneohé8on sur le développement de
synergies par le Conseil de la recherche de I'Uelamopéenne et, ensuite, comme on le
sait, I'adoption de divers documents co-rédigés lpardeux institutions (Livre vert,
Livre blanc etStar 21). Certains observateurs et hommes politiquesl#star du
Général Morillon, parlementaire européen — évoglepbssibilité de faire de 'ESA la
véritable agence spatiale de I'Union européennes tlansemble des compétences que
regroupe celle-ci. Cette proposition nous condoihtada la deuxieme dimension de
I’évolution institutionnelle de 'ESA : I'implicatin de I’Agence dans les questions de
sécurité et de défense européenne. La Conventivanpda création de 'ESA porte, en
son article 2, l'intitulé des missions de I'’Agenc€get article précise queldAgence a
pour mission d'assurer et de développer, a des érslusivement pacifigueda
coopération entre Etats européens dans les domageeda recherche et de la
technologie spatiale et de leurs applications sgat, en vue de leur utilité a des fins
scientifiques et pour des systémes spatiaux opdératls d'application [...p°°.
Une interprétation littérale de l'article 2 de lsortvention conduit a rejeter toute
compétence de 'ESA des lors que les technologiesiades développées impliquent
des perspectives d’emploi militaires et civiles.s8i) tout rapprochement de 'ESA et
de I'Union ne pouvait que se heurter au libell@alsusdite disposition. C’est pourtant
une approche nouvelle qui semble voir le jour,idésta préserver I'esprit du document
tout en autorisant certaines libertés avec lesasroontenus dans celui-ci. En évoquant
le principe de missions a des fins exclusivemenifipaes l'article 2 n’interdit pas en
soi la possibilité d’'un emploi dual de certainesht®logies ou infrastructures. Il suffit,
pour cela, que l'utilisation faite de ces infrastires ne soit pas destinée a commettre
des actes d’agression. Le recours a une telleprdtiation, qualifiée de « large », de
larticle 2 de la Convention autoriserait, par a@msent, I'hypothese d’un
rapprochement entre 'ESA et I'UE. Surtout, elléténait la nécessité de devoir fonder
une agence spatiale qui serait spécifiguementtéaerers le développement de moyens
a utilisation exclusivement militaire ; une solutiqui pourrait se révéler plus colteuse
gu’'une intégration de responsables militaires dBBSA. Bien que cette analyse

®5 M. Etherington,Les activités spatiales européennes en matiéreédense et le développement de
'autonomie dans le domaine des lanceugpport présenté au nom de la Commission tecbneju
aérospatiale de I'’Assemblée interparlementaireédersté et de défense, Document A/1822, 4 juin 2003
pp. 9 - 10.

% Convention portant la création d’une Agence spagaropéenne et réglement intérieur du Conseil de
'ASE, article 2, § ¥, cf. http://esamultimedia.esa.int/docs/SP1271Fr_fin&l.pd
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demeure, pour I'heure, sans concrétisation poktiqelle devrait étre a tout le moins

méditée dés lors que se profile I'hnypothese d’urplemdes infrastructures spatiales

européennes au service d'une PESD en maturatiote €elution assurerait, par la

méme occasion, une meilleure rentabilité financigéee a une plus grande diversité de
ses compétences juridiques et politiques.

6. Conclusions partielles

Si elle dispose d’'une expertise technique et stigme de grande qualité, I'Europe
parvient trés difficilement a inscrire une ligndippgue durable pour le développement
d’infrastructures spatiales qui lui soient progrusieurs embdches, nous I'avons vu, se
présentent sur le chemin qui doit mener vers urienamie spatiale européenne qui
sacrifie le moins possible dans la gamme opératibaa sa disposition.

Il'y a, tout d’abord, I'existence d’une cécité ilgetuelle coupable de n’avoir percu
dans le spatial que des perspectives de développalmenarchés. Aujourd’hui encore,
méme si des évolutions récentes semblent atte&tar ahangement de posture, un
programme tel qu&alileo a été imaginé et concu dans l'optique de la fduraid’'un
service civil a destination des civils et contrplr des civils a des fins commerciales.
Il est, en réalité, plus raisonnable de convene lgis perspectives opérationnelles de ce
qui constituera le premier systeme de radionavogagiuropéen (appuyé en cela par le
systeme EGNOS) comporteront des implications gjigi@s évidentes qu’il serait
dangereux de nier (sans préjuger des cadres déraigm qui pourraient voir le jour a
I'avenir). Le cas du lanceWriane est, pour sa part, plus problématique dans la reesu
ou il va jusgu’a remettre en question l'indépendararopéenne dans le domaine de
'accés a lI'espace. Sans doute, faut-il voir, uois de plus, dans lI'adoption d’une
logique de marché exclusive, une part explicatieel’dchec financier et, peut-étre,
politique du lanceur européen.

On citera, ensuite, le manque de cohésion destpremtiaux développés en Europe.
Trop de systémes ressortent encore de consid&ataiionales et voient I'extension de
leur utilisation en bute avec le respect de priesigle souveraineté jalousement
appligués par les Etats a l'origine de certaingmciéés. Tel est, surtout, le cas dans le
domaine de I'observation et des télécommunicatpnisen raison du lien évident qu'il
entretient avec le renseignement, reste soumis rit@ités nationales politiques.

Il est, cependant, urgent d’aboutir & un élargissgndes considérations d’emploi dans
le domaine spatial. Le principe d’'une dualité d'émnge certaines technologies civiles
critigues (en matiere d'observation ou de naviggtipar exemple) doit permettre a
I'Europe et a sa politique de sécurité et de d&femsmaturation, de disposer d’une plus
grande palette d’outils utiles tant en termes dwgmtion que de gestion de crise ou de
conduite d'opérations militaires modernes avec dSénble des structures
informationnelles de pointe existantes. Il est,ecgant, clair gu’'une mutation abrupte
des mentalités et des institutions ne saurait éind@sageable. Une réflexion doit,
pourtant, étre mdrement préparée, dés a présantepaemble des acteurs européens
intervenant dans le champ du spatial.
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La Belgique, a l'instar de ses partenaires eurapégmun role fondamental a jouer en
entamant, le plus rapidement possible, et en ceadtie plus sagement qui soit, une
révision a propos de ses structures, dynamiquestetirs de I'innovation spatiale en

Belgique. Cet exercice devra, de toute évidencsesgrapar une prise en compte des
réalités institutionnelles (équilibre communautaiet régional), des possibilités

industrielles, et des objectifs politiques belgaarg a la perspective d’un emploi dual
des systemes spatiaux développés, en tout ou die,ppar notre pays. Tel sera

I'objectif qui servira de guide a I'analyse de mosecond chapitre.
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CHAPITRE 3

La politique spatiale belge : quelles perspectives pour une
approche duale ?

La Belgique constitue depuis longtemps un acteujeunadans le domaine spatial
européen. Sa diplomatie a soutenu activement lecipg d'une autonomie
technologique de I'Europe dans ce secteur straiégit| est, a cet égard, utile de
rappeler le réle moteur qu’a pu jouer, en son tempse pays dans la mise sur pied de
I'’Agence spatiale européenne (ESA — European Spagency’’). La Conférence
ministérielle européenne de l'espace, tenue a Haesxen 1973, concrétisait alors
I'objectif de notre diplomatie dans ce secteur.sRurs coopérations bilatérales furent
également développées par le passé avec la Fraatdlife d’observation SPOT), la
Russie et I'Argentine. La politique spatiale belgiest tres tot orientée selon une
logique d’action européenne. L’'Europe spatiale \estue a constituer I'échelle de
pertinence pour la Belgique qui — avec une certakageération ? — évalue chacun de
ses projets a l'aune d’une finalité européenne,gh@ve au demeurant. En effet, s'il est
plus que salutaire d’inscrire les activités spatiatle notre pays dans une matrice
européenne, il est tout autant essentiel de préisane marge de manoceuvre stratégique
(tant en termes politiques, industriels que commar) qui, contrairement a ce qu'il
peut étre affirmé, ne se révele pas nécessaireamdimomique au développement de
I'Europe.

Actuellement, la politique spatiale belge s’invedtns le développement de quatre axes
majeurs : scientifique, public, industriel et commoi@. Le premier axe, de nature
scientifique vise le progrés dans I'acquisition des connaisssuet du savoir. L'espace
est, en effet, un lieu privilégié pour la réalieatide certaines expérimentations
critiques. Le second axe, qui constituera, paruitesle cadre de notre analyse, est
d’ordre public.

®7 La Belgique consacre, actuellement, plus de 90e%ah budget spatial aux programmes de I'ESA.
Ceux-ci comprennent les programmes obligatoiregjaels la Belgique participe a proposition de son
produit national brut (3,33 % en 2000 et 2,93 %adipde 2003). Ces programmes regroupent destproje
scientifiques, de base technologique et des éyélesdrales. Ce niveau de participation place laiBedy

a la huitieme position dans la liste des contribiged 'ESA. Viennent ensuite les programmes opigds
pour lesquels la Belgique participe a hauteur de %, Les programmes optionnels regroupent les
lanceurs, I'observation de la Terre, 'lhomme daespace, la microgravité, les télécommunicationia et
navigation, la technologie et le soutien aux atdwiscientifiquesCf. Frangois Roelants du Vivier,
La politigue spatiale belgerapport fait au nom du Groupe de travail « Espa¢Bnances et affaires
économiques), Bruxelles, Sénat de Belgique, sesid@003 — 2004, Document 3 — 529/1, 8 mars 2004,
p. 4.
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L’exploitation de I'espace permet, en effet, auxipars publics (fédéraux ou fédeéreés)
de parfaire I'exécution de leurs missions. L'espaffee un intérét évident dans la
surveillance et I'observation des environnemenguiels, urbains, industriels, etc.) et
présente des avantages non négligeables en mat@&sesvices, de communications ou
d’aide a la navigation (terrestre, maritime, fllgiamu aérienne). Vient ensuite I'axe
industriel La Belgigue entend, tout naturellement, au traider ses objectifs politiques,
inscrire le développement de sa base industriélteahinologigue comme l'une de ses
principales priorités. Toute acquisition suppléragetd’un savoir-faire, d'une expertise
laisse présager de retours économiques et d’apphsavariées dans un grand nombre
de segments connexes ou étrangers au domainel.spafia, I'axe commercial plus
discutable nous l'avons vu, vient a considérerplatial comme un marché ou les biens
et les services répondent a la loi économiqueaf&d’ et de la demande. C’est la, nous
le savons, un postulat qui mérite que lui soit eddjoan tempérament fondamental.
Si certains pans des activités spatiales peuvargffet, s'inscrire dans une logique de
marché, il n’en reste pas moins que l'espace doestavant toute chose, un domaine
stratégique et politique par essence, ou s’opéatestiuttes d'influence qui demeurent
tres vives, tant de part et d'autre de I'Atlantiqeé concurrence dans le domaine des
lanceurs) qu’au sein méme de I'Europe.

De l'exposé des priorites évoquees, il convient régenir deux eéléments qui
représenteront, tout au long de ce rapport, I'alphBioméga de notre argumentation.
Le spatial est, tout d’abord, considéré tout ades tomme un domainpublic ou
figurent des intéréts stratégiques, notamment etiéreade sécurité et de défense.
Il est ensuite percu comme un marché, a travergeledes bénéfices peuvent étre
engrangés. Toutefois, la seule perspective qui istensa extraire des profits
commerciaux d’applications spatiales montre sesitdsndans la mesure ou la
production et I'offre de bien et de services s'mgnt, eux-mémes, dans une logique
stratégique d’ordre étatique ou supra étatique.sihymenser le développement d’'une
approche duale tant dans la production que l'atiii; des technologies spatiales
développées, en partie ou en totalité, en Belgigue par des sociétés industrielles
belges) appelle a regarder de prés au maintien éguilibre délicat entre lintérét
public et I'objectif commercial.

1. Le contexte institutionnel de la politique spati ale belge

En raison de l'intérét supérieur lié au maintienl’dquilibre communautaire de notre

pays, les autorités politiques belges ont tresg¢dbncé a l'idée de la mise sur pied
d’'une agence spatiale nationale (ou fédérale, sidsn), a I'instar de ce qui peut exister
en France (CNES) ou aux Etats-Unis (NASA). Lesregfaonsentis par la Belgique en

faveur de I'ESA répondaient au souhait des auwd notre pays de considérer celle-
ci comme la grande ordonnatrice de projets spaj@ux la Belgique, pour autant qu’ils

s'inscrivent dans une finalité européenne (ce cgli teds majoritairement le cas).

La Belgique a pour ainsi dire recherché a I'extériea solution de gestion de ses
activités spatiales.

Aux termes des dispositions constitutionnelles égislatives de la Belgique, le
« spatial » constitue une compétence partagée. &muaprendre la position de nos
autorités politiques, entrepreneurs et utilisatesunsl’approche duale civile/militaire, il
importe, au préalable, de revenir sur un certaimbre de considérations juridiques
spécifiques a notre Royaume.
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Depuis le processus de réforme institutionnelleladdelgique, une répartition des
compétences s’est opérée entre, d’'une part, kefddérale, et d’autre part, les entités
fédérées (communautés et régions). Contrairemeet gui peut exister au sein d’un
Etat unitaire, ce sont les entités fédérées quiose vues confier un nombre défini de
compétences. On dit delles qu'elles représentesd d compétences attribuées ».
L'entité fédérale, quant a elle, récolte les « cétapces résiduelles », c’est-a-dire
toutes celles qui n'ont pas été expressément dés@ux entités fédérées. Il est deés lors
tres ardu de définir la limite qui, en Belgiquepake les compétences des entités
fédérales et fédérées. La frontiere institutiormeie révele donc tres ténue.
Conformément a la logique fédérale, la loi spédieéforme institutionnelle du 8 aolt
1980, modifiée en 1988 et 1993, prévoit, en sonclarte bis, alinéa %, que:

« Les communautés et les régions sont compétentesgp@mcherche scientifique, dans
le cadre de leurs compétences respectives, en ro@rila recherche en exécution
d’accords ou d’actes internationaux ou supranatioxia Ainsi est définie la régle de
principe fixant la recherche scientifique comme pétance attribuée aux communautés
et régions. A ce principe, figure, toutefois, ureaption fondamentale. Celle-ci se situe
dans lalinéa 2 du méme article, qui stipule l'autorité fédérale est toutefois
compétente pour [...] la recherche spatiale dansddre d'institutions, d’accords ou
d’actes internationaux ou supranationawx.En d’autres termes, le |égislateur
« spécial », conscient qu'une matiere aussi stiaiéggue I'espace ne pouvait figurer
exclusivement dans le carnet de compétences demséfpu risque d’assister a un
éclatement des initiatives des entités fédérées dandomaine) a souhaité placer ce
secteur sous une responsabilité de coordinatichgitbale, au niveau fédéral.

Cette responsabilité de coordination des projetgesedans le domaine spatial est
assumée par la Politique scientifique fédérale iémmement dénommeée « Services
fédéraux pour les affaires Scientifiques et Cultese- SSTC). La Politique scientifique
fédérale (PSF) participe a I'élaboration d’'unetsigee a long terme, en vertu de laquelle
la Belgique est parvenue a démontrer — son saaw@-fechnique dans un nombre non
négligeable de créneaux de pointe. La PSF ceuvnegoéer et maintenir en Belgique,
avec le concours des industriels du Nord et du @ugays, des centres d’excellence,
creusets d’'une expertise reconnue au niveau mondial

I 'en demeure pas moins que, en Belgique, leesectes activités spatiales se
concentre pour I'essentiel au niveau des entitdérées et, plus spécifiguement, des
régions. Le financement se réalise par le truchéheninstitutions fédérale et fedérées,
en vertu duquel le fédéral alimente, par le biaslal PSF, la réalisation de projets
pionniers (en prenant soin de maintenir I'équilibréispensable entre les communautés
et régions).

2. Le tissu industriel belge : atouts et faiblesses

La question du maintien — fort salutaire au demsurade I'équilibre Nord/Sud parmi
les industriels de notre pays nous conduit a aealggec plus de précision le tissu des
entrepreneurs actifs dans le domaine spatial egi@®@ed. A ce propos, un premier
constat s'impose pour comprendre la relative valbifité et, en méme temps, les
perspectives de développement de nos entrepriges wa contexte de concurrence
globalisée. La Belgique ne comporte, en effet, augiand entrepreneur industriel ou
maitre d’ceuvre dans le secteur des activités spmtia
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La base industrielle belge dans ce domaine setiepatre une pluralité de petites et
moyennes entreprises qui, de surcroit, dépendendtatut de petite puissance que
confere a notre pays la taille de son territoirdeesa population. Ce statut impose aux
industriels belges de se positionner dans un nowiblé de « niches technologiques ».
Des l'instant ou 'accés a cette niche est avdsédevront encore acquérir un savoir-
faire récurrent, fruit de plusieurs années d'exgraré flight heritagg. La tendance
récente qui semble se confirmer au niveau de I'EBAsiste a confier la « sous-
traitance » a des entrepreneurs principaux. Ca&stirle conséquence logique de la
récente concentration industrielle qui s’est opénéeours de la derniére décennie dans
le domaine des activités aéronautiques et aérasgmti Cette méthode handicape
inévitablement les entreprises belges qui doivdag lors, régulierement requérir le
soutien des milieux politiques afin que ceux-ci vii|inent a convaincre leurs
partenaires au sein de I'ESA de déléguer a desperdes belges les taches dans
lesquelles celles-ci se sont spécialisées et dispos’'un avantage comparatif.
Malheureusement, dans les faits, la capacité posrrimdustries de faire jeu égal avec
les grands entrepreneurs « spatiaux » est treslrmaqgus souvent, les industries belges
sont amenées a s’occuper du développement de gstiespes ou a fournir des
équipements secondaires. Il arrive, évidemment,dgupetites et moyennes entreprises
soient intégrées dans le développement d’'un ppagetnier. Toutefois, méme dans ce
cas de figure, les risques peuvent se révéler déradles en matiére de pression sur les
prix et les délais ou lorsque I'on sait les dangkrs/oir transférés des savoir-faire vers
des pays tiers.

L’industrie belge doit également compter avec lesanteurs institutionnelles et
bureaucratiques associées au processus décisib@nalix projets spatiaux. Nous
I'avons vu, la Belgique a renoncé — notamment &@onad’ impératifs communautaires
— a créer une agence spatiale nationale. Sur tedadda recherche et technologie, cette
situation constitue une faiblesse pour lI'indusitrétge qui ne peut, en effet, compter sur
une institution suffisamment puissante pour étreméme de couvrir une part
substantielle de la préparation technologique dgaios programmes (méme si la
Politique scientifigue fédérale assume déja unetigubudgétaire appréciable des
efforts industriels dans cette phase). La PSF,llsi & le mérite d’exister, ne peut
aucunement étre comparée a une véritable agentalspationale. En outre, la PSF ne
saurait prétendre au méme poids politique qu’urenegy fédérale. Une agence — ou
toute autre structure s’en rapprochant — présémtaritage de traduire directement sur
un forum international non seulement les orienteipolitiques générales d’'un pays,
mais aussi les compétences de ses industrielgyefege de ses chercheurs et les
préoccupations nourries par sa communauté de sicjgas ou d’entrepreneurs investis
dans l'un ou l'autre secteur en rapport avec I'esp&lous I'avons dit précédemment,
I'agence « fédérale » spatiale de la Belgique eESA. Cette ligne politique présente
des avantages évidents. Elle permet, par exemdeited la création d’institutions
administratives nouvelles pour de nouveaux proj@sutefois, des inconvénients
apparaissent également. Ainsi, notre pays — etasa Industrielle — sont amenés a
devoir dépendre d’une institution dont la politicagparait, aux dires d’observateurs et
d’experts, de plus en plus contrastée. Certes,ame@dera pour admettre que I'ESA a
permis a I'Europe de s'assurer une autonomie dansdamaine pour le moins
stratégique.
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Actuellement, 'ESA est critiquée pour sa lourddureaucratique qui ne cadre pas
toujours avec la célérité indispensable a la rétidis de projets technologiques.
Ainsi, le temps dyolitique— qui est celui de 'ESA — est-il rarement syncig@vec le
tempstechnologique- celui dans lequel les industriels inscrivent kection.

De plus, la configuration communautaire de notrgspaonstitue une entrave, d’ordre
institutionnel, au développement d’activités indiedies dans le secteur spatial. Elle
donne lieu, notamment, a des divergences d’intexppoé@ a l'endroit de certaines
mesures et dispositions politiques émanant de la M@me si les industriels du Nord
et du Sud du Royaume se félicitent des rapportsliexts qu'ils parviennent a nouer
entre leurs entreprises, force est de constatal sfagit la d’'une contrainte avec
laquelle ceux-ci ont du compter. Ainsi, en 20@2BElgique avait-elle dépensé prés de
170 millions d’euros au spatial. Si le retour iniig$ €tait bon, sa répartition entre les
régions était fortement déséquilibrée. De mémejnssmnces régionales ne participent
que trés peu a la définition de la politique fétran la matiére ; situation qu'il
conviendrait donc de corriddr Ce contexte institutionnel est, cependant, loin
d’entacher les performances technologiques belgaess dle domaine spatial.
Les industries flamandes et wallonnes ne sont mainturrentes mais complémentaires
dans la mesure ou les secteurs investis par I'ifieutre communauté d’entreprises se
révelent différents. Ainsi, en Flandre, les indigstdont une partie des activités est liée
a I'exploitation de I'espace ont-elles préféré mrecleurs démarches dans le secteur (1)
des télecommunications, (2) des infrastructuresessaires pour les opérations sur
satellites et (3) des logiciels (tant pour les afiéns sur satellites qu’au niveau des
segments sol), sans toutefois concéder a la tentatinvestir dans des applications
duales. C’est la, au demeurant, un grief formulde@&APAS, qui souligne la nécessité
pour la Flandre d’améliorer [...] les possibilités de la R&D avec diité « double
usage » et la participation au développement d'geuoients pour matériel militaire
[...] »*°. Du coté wallon, la priorité semble avoir été persur les équipements, plates-
formes et sous-systemes, avec la recherche de cémue type militaire. Il existe,
cependant, un certain déséquilibre dans les remursnvestissements — déséquilibre
touchant les industries du Nord du pays. L’'ESA, fgude sa logique sur le principe du
juste retour, a souvent porté son choix vers ddasimiels wallons, en raison — tout
naturellement — des compétences spécifiques déydgpau Sud du pays dans le
secteur aérospatidl Bien que la préservation « & tout prix » de lighre Nord/Sud
puisse étre considéré comme une aberration endandestriels, il importe de prendre
conscience du fait que les entreprises du pays également ses instances politiques
décisionnelles (PSF), doivent agir en connaissate= intéréts supérieurs liés a la
solidarité intercommunautaire. Rappelons, en effiet, le spatial est umpmlitique avant
d’étre unmarché

% Ces données sont issues d'un rapport dressé @mhité belge de I’Académie pour les Applications
de la Science (CAPAS), résultat d’'une enquéteséalau sujet de la situation des secteurs aérqoauti
et spatial en Belgiqu&f. http://www.kbr.be/~capas.

9 CAPAS (Groupe 37)L’aéronautique et le spatial en BelgiquBruxelles, février 2004, p. 34f.
http://www.kbr.be/~capas/Rapports/Aeronautique-detrbR-NL.pdf.

0 Encore que les retours industriels vers la Flaaiat récemment connu un bond, portant celles-ci &
prés de 56 % de I'ensemble des retours industieBelgique.
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Aussi, le principe de concurrence entre les intkstte I'une et I'autre région ne peut-il
étre considéré comme sain compte tenu de notre @astitutionnel fédéral. La logique
politique impose une solidarité tant dans la ligne directedie que dans les principes
d’action de nos entreprises (indépendamment des lagsises régionales) face aux
industries issues de pays tiers (européens ou extogpéens).

La récente récession budgétaire a conduit a unectiéd de la manne financiére
allouée par la Belgique a I'ESA. Cette économigéapdriee a hauteur de 45 millions
d’euros. En dépit des assurances émises par lestkéinen charge de la Politique
scientifique, Marc Verwilghen, a I'endroit du cate® unique et non répétitif de cette
économie, des inquiétudes profondes existent pdesi milieux industriels et
scientifiques belges quant a la permanence derizipation belge a 'ESA. Au-dela de
cette mesure circonstanciée, la question de lanpiéede l'investissement de notre
pays dans le programme spatial européen se présentedes cieux peu propices.
Ainsi, de nombreux milieux d'observateurs et d'gstds se demandent-ils si cette
mesure d’économie n’impacterait pas sur le calendies activités de 2006. Il est
également a souligner que cette disposition estvahue dans un contexte de relative
incertitude en ce qui a trait a I'avenir des stnoes décisionnelles belges dans le
domaine spatial. Un ensemble d’événements a, eh efincordé a brouiller les cartes.
Ainsi, le 12 mai 2004, un protocole — fort discudé, demeurant — donnant naissance a
la « Division Espace » de la Politique scientifidédérale a-t-il été signé par messieurs
Philippe Mettens, président du SPF « Politique raifigue » et Eric Beka, Haut
représentant belge pour la politique spatiale.gdetvision Espace visait a reprendre et
« intégrer » le service « Recherches et applicatgpatiales » et 'équipe au service de
la Haute représentation. Certains ont pu voir daige manceuvre institutionnelle les
prémices de la mise sur pied d’'une future agenetadp fédérale ; idée démentie, au
demeurant, par les termes méme d’'une note perderdeeMonsieur Philippe Mettens
indiguant que <ette réorganisation [devait étre] appréciée a sat¢ mesure et, en
tous cas, pas comme un pas vers une quelconquésséten du service spatial par
rapport & la Politique scientifique fédérale dansnsensemble» Quelques voix, en
effet, s’étaient faites entendre afin de soutemisdlution de la satellisation du service
spatial pour que celui-ci échappe aux risques d'nmaavelle crise institutionnelle
fédérale.

En dépit des limites conceptuelles concernant éoigation de la Division Espace,

certaines considérations plus ambitieuses ont gzennment, voir le jour. Ainsi, une

note stratégique rédigée par Monsieur Eric Bekaleteu pour ambition de dresser
une vision a plus long terme du spatial en BelgidRemi les considérations d’ordre
général, le Haut représentant pour la politiquetialeaa pris soin de rappeler quels
étaient les mérites de la solution administrative ayait été, jusqu’alors, imaginée et
entretenue en vue de gérer les activités spatald3elgique. Pour le Haut représentant,
ce sont les qualités de souplesse, de flexibilitéde réactivité qui doivent étre

préservées en vue de garantir la compétitiviténsifigue et industrielle du pays a

I'échelle européenne et internationale. Nonobsteed considérations, il apparait
également que des mesures doivent étre prisesda@itapter au mieux l'instrument

politique belge en charge du spatial aux défisréutui pourraient se poser. A cette fin,
le haut représentant évoque-t-il quatre grandsctifyestratégiques :
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1. le maintien de la compétitiviteé des universités,olés supérieures,
laboratoires et entreprises belges investies dadsrhaine spatial ;

la promotion du role de I'outil spatial dans le @&des politiques publiques ;

la définition du réle de la Belgique dans la congmis « sécurité-défense »
de I'Europe spatiale ;

4. le poids de la Belgique dans I'élaboration et laarén ceuvre de la politique
spatiale européenne.

L’attention du lecteur se portera, plus partic@igent, sur les points « 2 » et « 3 » de la
note du Haut représentant, qui, au travers d’'ummdtation certes sibylline, vient a
toucher la notion méme de dualité d’emploi desnetigies spatiales développées par
la Belgique dans un cadre européen. Sans douteppaegretter que la conjugaison de
ces deux idées n’ait pas été développée de maplieseapprofondie. Leur évocation
est, cependant, révélatrice d'une certaine dynaenigli semble se mettre en place dans
les esprits des responsables en charge du secteur.

A cété des quatre objectifs stratégiques énumérékeHaut représentant a la politique
spatiale, neuf champs d’action sont envisagés.allitsrespectivement de l'acces a
'espace, de I'envoi d'un homme dans l'espace, sl@gnces spatiales en matiére
d’'instrumentation, de I'exploration planétaire, diebservation de la Terre, du
développement des télécommunications et de la atery de la mise en ceuvre de
programmes technologiques et de [I'amélioration dwgmmme PRODEX
(Programmes deDéveloppement @&xpériences) de soutien aux activités d’ordre
scientifique.

Au-dela, le Haut représentant a formulé a I'attemtdu Ministre de la Politique

scientifique un ensemble de trois actions concr@tegner de front. La premiere vise la
consolidation de la Division Espace de la PSF, ravets de I'établissement d’'un
meilleur dialogue entre les milieux scientifiqu@sdustriels et les utilisateurs (cette
mesure implique, sans I'évoquer de maniere explitat notion de dualité d’emploi des
infrastructures spatiales). La seconde consistdaldoker un nouvel organigramme
interne, une plus grande interaction, au sein deiaion, entre les structures d’appui
technique et opérationnelles telles le B-USOC EOFDesk (Earth Observation Help
Desk). La troisieme porte sur la passation de atstdirectement avec certains
partenaires et la recherche de sources de finamtewrdéernatifs pour garantir

I'amélioration des possibilités d’emploi de la sture.

Une attention toute particuliére doit étre portée l8nstitution COORSPACE. Dans
sa note, le Haut représentant envisage cette wteucomme étant révélatrice de la
volonté d’engager des mécanismes de concertatiomaoents entre départements
fédéraux, communautaires et régionaux impliqués tiadomaine spatial.

L COORSPACE résulte de la mise en place d’une ctati®r et d’'une coordination spécifique avec les
départements fédéraux, communautaires et régior@npernés.
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L’objectif de COORSPACE est de permettre une maieinformation au Ministére
fédéral de la politique scientifigue et au gouveneat fédéral. Si elle vient a disposer
des moyens nécessaires a son ambition, COORSPAQEapoen effet, constituer un
instrument fondamental dans le développement ddtmradégie spatiale globale et duale
pour la Belgique. Son succés dépendra, il va dedsila crédibilité que conférera
'ensemble des services publics fédéraux a cetiectste. Aussi, la mission qu'il
s’agirait de confier a COORSPACE ne saurait setdéimia un simple réle de
concertation mais, plus ambitieusement, de cootidimgoroactive des programmes
spatiaux développés par ou dans lesquels parieiBelgique. Enfin, il est également a
souligner que la réussite de COORSPACE dépendia dealité des procédures de
concertation entre, d’'une part, le fédéral et letites fédérees et, d’autres part, entre
entités fédérées.

Si COORSPACE vise a favoriser la concertation pplé dans le secteur spatial,

FORSPACE (forum de la communauté belge des acspatiaux) envisage, pour sa

part, des mécanismes de consultation entre lesipaux représentants industriels du
spatial. Il s’agit, plus exactement, d’offrir aukerses associations professionnelles du
pays (Vlaamse Ruimtevaart Industriélen, Walloni@dee et Bruspace), mais aussi a
Belgospace, une plate-forme adaptée a I'échangédiations entre les membres.

Evoquons, enfin, la proposition du Haut représdntasant la mise sur pied d’une
agence spatiale fédérale, solution non seulemergente mais également
« envisageable » selon ses propos. Le projet eetlguarit par le Haut représentant reste,
toutefois, formulé au conditionnel dans la mesureson initiateur invite, pour I'’heure,
a considérer cette formule comme un projet & deatt 'objectif s’avére néanmoins
clair : éviter que le secteur des activités spatiale tombe dans le piége d'une crise
institutionnelle éventuelle et dont il ne pourrsigéxtraire sans quelques sacrifices fort
dommageables pour la place de la Belgique dansaléaseuropéen.

3. La base industrielle spatiale en Belgique, aujou  rd’hui

La Belgigue compte un potentiel scientifique, tealbgique et industriel majeur dont la

qualité est reconnue a travers le monde. Ses esgspont, nous l'avons dit, su

développer des capacités de niche qui constit@efiheure actuelle, autant de poles
d’excellence. |l est, toutefois, tres difficile deataloguer les industries belges
s’investissant dans ce secteur d'activités. Lesaatéristiques propres au systéme
économique du pays, joint a la structuration dedlse industrielle européenne comptant
de grands entrepreneurs, ont poussé les indusbtédges a ne pas s’investir

exclusivement dans le domaine spatial, jugé petabén a lui seul (méme si les

sommes afférant a ce secteur restent fort appiésjab

2 Dans sa note stratégique, le Haut représentanpalitique spatiale, évoque les raisons qui lpoussé

a envisager BELSPACE : l&évolution prochaine du paysage institutionnel geeldéterminera sans
doute en grande partie I'étape suivante en ce quicerne I'amélioration des outils de gestion et de
concertation spatiale [...] a fortiori si I'évolution institutionnelle, au nome « 'homogénéisation des
compétences », conduit & une plus grande respditsatiés entités fédérées en matiére de recherche
scientifique et de développement technologigue.

63



Au niveau du tissu industriel, « seule » une quaina de sociétés comptent dans leur
potentiel des activités liées au spatial. Leursinegt peuvent différer selon la part prise
par ce secteur dans les activités globales declétéoLes motivations qui se situent a la
base des logiques de production de ces entitéévedent tres diverses. Il peut tantbt
étre question, pour une industrie, de développersavoir-faire dans un créneau
technologique, tantét d’aboutir & des débouchésvermux (indépendamment, ou
presque, de considérations d’ordre technologiud)es limitations budgétaires et
I'ampleur réduite des besoins militaires de notigspont donc poussé nos industriels a
accorder une priorité aux débouchés d’ordre comialeom aux intéréts de nature
technologique (dans le sens d’'une acquisition deiséire). Combinée a l'irruption
du secteur commercial/civil comme moteur de I'inaiiion technologique de ces quinze
dernieres années, cette situation offre des camditfavorables a I'’émergence d’'un
secteur industriel orienté vers des technologieslesi susceptibles d'offrir des
applications militaires nouvelles.

I va de soi, cependant, que toute technologie ldgpée par une industrie
civile/commerciale peut faire I'objet d’'une utilisan militaire. Comme nous avons eu
'occasion de l'observer au cours du second chapitoute technique, toute
infrastructure est susceptible de voir son empémidicier a I'action entreprise par une
organisation de défense. Aussi, dresser une |eseirdiustries dont les innovations et
productions peuvent conduire a des applicationsleduse révele-t-elle ardue.
Cet exercice se révele, néanmoins, essentiel edeyercevoir les caractéristiques du
tissu industriel belge dont I'ensemble, ou une E@msible, des activités a trait a

I'exploitation de I'espace.

4. De la coopération civile/militaire — vers une ap  proche duale belge en
matiere spatiale ?

4.1. Le développement technologique

La question de I'approche duale civile/militairendale domaine des technologies
spatiales appelle, avant méme que lI'on évoque &sppctives d’emploi de telles
technologies, une analyse des mécanismes politiqnsgutionnels et économiques du
développement technoscientifique dans ce secteactidtés. Une enquéte réalisée
auprés de quelques représentants industriels etesgigonsables scientifiques et
institutionnels belges permet de dégager des élintimformation nous renseignant
sur les mécanismes cognitifs, culturels, sociologiet politiques qui régissent ce
secteur de la planification publique.

Car, la planification dans le domaine du dévelopg@nprogrammatique en matiere
spatial semble encore souffrir d’'une mésintelligemter agences entre les milieux civil
et militaire. Du c6té militaire, lI'origine de cette incompréhension » résulte de
I'absence d’une véritable culture spatiale au deifa Défense. Du coté civil (au niveau
des instances politiques), il semble exister uneoméaissance assez profonde des
intéréts de sécurité et de confidentialité. Deésilgjusont conjugués, ces éléments

3 Francois Roelants du Vivieta politique spatiale belgerapport fait au nom du Groupe de travail
« Espace » (finances et affaires économiques xefles, Sénat de Belgique, session de 2003 — 2004,
Document 3-529/2,%1octobre 2004, p. 12.

64



conduisent inévitablement a une collision de cekumentales qui est de nature a
entraver toute perspective de collaboration plusspée dans la recherche de solutions
innovantes tout d’abord en matiére de développenessuite (comme nous le verrons

plus loin) en termes d’utilisation des technologpatiales.

La prise en compte des aspirations scientifiquegptique encore la structure cognitive
reliant les acteurs du spatial en Belgique. L’argnigui consiste a promouvoir une
participation financiere et politique active deDéfense dans des projets scientifiques
susceptibles de déboucher sur des applicationsalgsatventuellement exploitables
peut se heurter au différentiel de perception dgsue entre les institutions politiques et
scientifiques. La recherche scientifigue repose rpdéassentiel sur le hasard
(la découverte). Tandis que le politique s’averemih@ par le principe de la
planification qui se traduit par I'optimisation desssources humaines et financieres en
vue de la vérification d’hypotheses dont on suppteseretours plus que proportionnels
aux efforts consentis. Pour dépasser ce difféleddeperceptions, il importe que la
recherche scientifique puisse étre orientée maikBwent appuyée dans une perspective
d’investissement a long terme. Le développemel# ptéservation d’une connaissance
— qui donne lieu, ensuite, a I'émergence d’'un gafadie technique et industriel —
nécessitent un investissement dans la durée. Qindaici méme a la relation délicate
entre lepouvoir et le savoir, entre lepolitique et lascienceou, dans des termes plus
proches du sujet qui nous occupe, du rapport éntreerrier et lescientifique.

Au-dela de la dimension scientifique, il importe deus concentrer sur les rapports
entretenus entre les instances politiques et le dmomdustriel. L’innovation
technologique peut étre déclinée tantétrerovation de produjttantt erinnovation de
procédé De maniere générale et abstraite, la politiqusiaie belge vise, logiquement,
a maximiser les perspectives de développementimdugtrie basée sur son territoire.
La question fut d’ailleurs posée a plusieurs regsrisle savoir ce qui incitait les
principales industries du pays a maintenir leutsvié&s sur le territoire. Inévitablement,
la réponse a cette question consistait a rappelecadre bénéfique que pouvait
représenter la politique spatiale belge orientée uge pluralité d’objectifs, dont :

1. lintégration du potentiel scientifique et industridans une multiplicité de
domaines d’activités (microgravité, environnemeatyigation par satellites,
astrophysique, etc.) et la facilitation des addiwitle recherche (notamment
par le biais de mesures fiscales telles la réductiu précompte
professionnel) ;

2. l'appui aux activités industrielles et la contrilomt au développement des
innovations ;

3. la participation aux programmes spatiaux europ€é@afileo, GMES).

En pratique, cependant, les rapports entre leigquaditet le monde industriel se révelent
plus complexes. Encore faut-il s’entendre sur aeligun désigne pgpolitique. En effet,

les rapports que peuvent entretenir la PSF avieada industrielle en matiere spatiale se
réveélent-ils particulierement efficaces. La PSHéspnte un facteur de continuité dans
un secteur d’activités dont on connait les flugturet.
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La qualité de ces relations contribue donc a lraffissement d'un partenariat
public/privé, jugé indispensabife Le partenariat public/privé ne consiste pas en
I'attribution de marchés publics au secteur privénéme au financement de ce dernier.
Il s’agit, plus exactement, d’'une simple prise detipipation des pouvoirs publics a des
programmes privés. Il est évident que cette prisepalrticipation ne peut, pour des
raisons budgétaires, dépasser un certain plafdedt @ans le contexte de ce partenariat
public/privé que tant la PSF que les industrieskdent regretter le manque de soutien
(financier, notamment) de la Défense au développénhe programmes. L'exemple de
la constellation de satellitePleiades est particulierement révélateur. Le systeme
d’observation de la Terre de haute résolutfRleiadesest un programme a vocation
duale, pouvant se préter a I'emploi civil et miliéa Il intégre le programme franco-
italien ORFEO(Optical and Radar Federated Earth Observajiaont la composante
radar du systeme eSlosmo-Skymed.a Belgique a décidé de prendre paRla@ades

La PSF avait déposé sur la table des négociatinasenveloppe de participation de
25 millions d’euros. On put alors s’attendre a ge g Ministere de la Défense consente
également a un investissement financier pour leeldgpement d’'un programme
satellitaire dual susceptible de servir ses insériétn’en a malheureusement rien éte.
Cette situation est fortement déplorée par le R8Fnganmoins, se dit ouverte a toute
perspective de coopération dans des domaines quigpent profiter a la Défense.
Surtout, la PSF peut constituer, tant vis-a-visrd@®ux scientifiques que des instances
industrielles, un interlocuteur privilégie, représmt non seulement les intéréts du
service public fédéral gu’il constitue mais égalairles intéréts belges dans les caucus
internationaux. La PSF plaide, dés lors, pour uékabilitation d’'un groupe de
concertation selon le modéle suivi pour la gestian, niveau interministériel, du
programmeHelios Ce groupe de concertation, qui regroupait, 2okge, les ministéres
des Affaires étrangeéres, de la Défense, de 'Ecim@il’ex-OSTC, permettait la mise
sur pied d'un dialogue itératif entre les difféiemcteurs qui avaient manifesté une
préoccupation a I'endroit de la « chose spatiali est tres difficile de percevoir les
origines du manque d’intérét dont a pu souffrir j[@asuite ce groupe de concertation.
Les perceptions de chacune des parties sont difEseur ce sujet. Il ne s’agit donc pas
ici de poser un jugement pour déterminer la resguifig® d’'un acteur donné mais de
mettre en lumiere I'existence, a un moment doneél'absence d’un intérét commun
ou, a tout le moins, de la perception d’'un int&s@mmun « bien compris » - pour
reprendre un concept des théories des relatioeshationales.

Au niveau européen, la logique du « juste retosus laquelle se base I'ESA, vise

€galement a rassurer les acteurs (en ce compriactesrs politiques) qui ont choisi

d’investir dans un projet de type spatial. Pardgle du « juste retour », I'industrie

participative, mais aussi les instances politiqigsnciéres, savent qu’elles ne

dépendront pas de la libre concurrence pour esp#srretombées économiques,
industrielles et technologiques de leurs investies#s. C’est la une sécurité des plus
appréciables dans un contexte économique des phkertains pour les secteurs
aéronautique et aérospatial. Bien sir, la regle«gluste retour » ne vaut que dans
I'enceinte de 'ESA.

" Francois Roelants du Vivieta politique spatiale belgerapport fait au nom du Groupe de travail
« Espace » (finances et affaires économiques xefles, Sénat de Belgique, session de 2003 — 2004,
Document 3-529/2,%ioctobre 2004, p. 4.
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Elle n'est pas d’application dans les projets spatique pourrait, par exemple, générer
une institution a linstar de la Commission eurap@e qui, pour la répartition des
budgets, joue la carte de la libre concurrence.sRantel cas de figure, un partenariat
public/privé solide (et appuyé par le plus grantchhe de ministéres) devrait permettre
aux petites et moyennes industries belges de natti@vant leur expertise et se poser
comme centres d’excellence dans un certain nondrecties.

4.2. Vers une approche duale des technologies spati  ales : conditions et
perspectives

Comme nous avons eu l'occasion de I'observer auscdu second chapitre, la dualité
ne concerne pas tant la nature méme de la techaalog ses perspectives d’emploi.
Aussi, la question qui se situe a la base de Isepté section a-t-elle été de s’interroger
sur 'usage qui pouvait étre fait de ces techn@sgiar une pluralité d’acteurs publics.

Force est de constater qu’il n’existe pas, powedile, en Belgique, d’institution ou de
structure qui puisse véritablement centralisediE®mandes d’emploi des infrastructures
technologiques spatiales produites en Belgiquessuel de coopérations auxquelles
participe notre pays. Nous avons précédemment évdeucomité interministériel
chargé du suivi du programntéélios et les propositions envisagées pour la définition
d'un « BELSPACE ». A l'exception de la création wéu « Division Espace »,
davantage centrée, au demeurant, sur la problémeatig la coopération des entités
fédérale et fédérées a la production industriedasdle secteur spatial, la Belgique
souffre d'une lacune structurelle évidente dangptache duale des produits spatiaux
gu’elle met en ceuvre. Cet état de fait pourraititdfmis, changer a I'avenir. Tant les
milieux industriels du Nord et du Sud du pays qeeihstances politiques intéressées de
pres ou de loin au spatial, percoivent la néceslt@épasser la vision consistant a
définir le spatial en termes de « marché ». Leiapatt désormais percu selon une
acception stratégique. Son développement doit geenk maitrise de technologies
nouvelles, maitrise devant par la méme garantinileau d’expertise des milieux
scientifiques et industriels belges dans le secteyrau vu de la chute vertigineuse des
commandes de type commercial, les perspectivesaigsance des infrastructures de
type militaire ou dual représentent des poles d/aés dans lesquels la Belgique doit
parvenir a maintenir des centres d’excellence.

Plusieurs pistes exploratoires, a l'instar du |ameet, par les soins de la Commission
européenne, d’'un programme de développement paé&darité devraient permettre a
la Belgique de renforcer sa prise de participatimire sa contribution, a des projets de
développement spatiaux duaux.

4.3. Le programme Tarsis

Soulignons, au demeurant, que nombre de prograndéesdoppés par nos industries
pourraient se préter a ce type d’emploi pour autprd les responsables politiques,
militaires et industriels puissent faire preuve,cemmun, d’'imagination dans I'emploi
de certains systéemes.
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A ce titre, le systémearsis® offre des perspectives intéressantes dans lexdterdain
usage dualTarsis est un projet d’origine espagnole développé p&TA (Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial). Sa maitrise dreepuise dans les expériences
acquises par I'Espagne dans le domaine des miglitsegt et petits satellites. Il est,
aussi, un dérivé du projéthtar, un systeme d’observation de la Terre par sasllit
Composé de deux modules satellitair€arsis est destiné a des applications duales,
avec néanmoins, une priorité accordée pour lesicapipns militaires éventuelles.
Madrid mise énormément sur le développement dueprbjrsis et espére ainsi
contribuer a la mesure de ses moyens a linitiaB@C (Besoins Opérationnels
Communs) associant la France, I'Allemagne, I'ltalliEspagne et la Belgique. Estimé a
200 millions d’euros,Taris est un programme géré par le CDTI (Centro para el
Desarrollo Technologico Industrial). Proespacia;dasortium regroupant les industries
espagnoles investies dans le spatial, mise ouvertesur la conclusion d’'un partenariat
avec la Belgique. Le Centre spatial de Liége edtira illustratif, intéressé par une
collaboration sur ce systeme. Néanmoins, le peogeiuffert, ces derniéres années, de la
crispation politique intervenue sur la scene eweapé du fait de I'entrée en guerre de
'Espagne aux cOtés des Etats-Unis dans l'affaiekienne. La nouvelle majorité
gouvernementale espagnole devrait permettre, esppéralu coté des industriels, des
développements intéressants pour la multilatétiisae ce systéni@

4.4. PROBA

“Success story” du savoir faire industriel belgegRBA (Project for On-Board
Autonomy) est un microsatellite développé sougsponsabilité du PGTS (Programme
Général de Technologie de Soutien) de I'ESA. Saception a été confiée a un
consortium européen dont le chef de file n'étaitreawgue le groupe industriel belge
Verhaert’.

> Le systéme Tarsis est constitué de deux mini{gatetie 600 kg & usage dual. Ils seront placésirser
orbite a 500 km d’altitude et seront capables deduier a des prises d'images de haute résolution en
panchromatique et dans l'infrarouge thermique soraide 250 images par jour. Les centres de contrdle
seront situés a Torrejon et Maspalomas (qui sederatation de rechange). La durée de vie deditetel
Tarsis est de cing ans. Son lancement et sa misereice sont prévus dans le courant 2007.

S Wallonie Espacelnfos pour les membresiuméro 14, mars — avril 2004, p. &f. www.wallonie-
espace.be/ News/ClusterIinfos/Clusterinfos13.pdf

" La firme Verhaert a également développé son cdndep« stratellite » ultra-léger avec la société
britannique QinetiQ. Le modéle mis au point pasd&iété est le Mercator-1 qui est appelé a voler dé
2006. Il s’agit en réalité d'un drone HALE (Hightlide Long Endurance) dont la particularité seza d
pouvoir voler en position géostationnaire a 18 Kaltitlude pour des missions d’observation de 3 a 4
mois. Mercator1 sera doté d’une caméra multispectrale de 2 &grbfil de I'appareil se rapproche trés
fortement duzephyr4 développé par QinetiQ. Les services de ce gatsthnt appelés a étre exploités et
traités par le VITO (Vlaamse Instelling voor Teclogisch Onderzoek) a Mol. Verhaert et VITO
destinent ce prototype a I'export européen commategbrme opérationnelle de télédétection
stratosphérique pour des services de cartograplienéormation géographique. Il pourrait ainsi agpr
I'infrastructure GMES européenne. Ce qui, dés Imisser présupposer d’applications duales possible
Cf. Wallonie Espacelnfos pour les membregauméro 15, mai — juin 2004, pp. 9 — OJ. également le
site de la société QinetiQ, a I'adresse suivante :
http://www.qinetig.com/home/core_skills/knowledgeformation_and_systems/space/qginetiq_in_space_.
html.
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Lancé depuis I'lnde en date du 22 octobre 2001, BPR@st équipé d’'une caméra
hyperspectrale CHRIS (Compact High Resolution ImggBpectrometer) et d’'une
caméra HCR (une caméra procédant a la prise d’isndgehaute résolution en noir et
blanc). Conc¢u dans le cadre d’'un programme de dsiragion d’une durée initialement
définie a un an, PROBA procéde depuis cing ans @xit® d'images de notre Terre.
Il se révele donc 'un des programmes les plusat#es jamais congus par I'ESA.
Envisagé a des fins d’application civile, la tediogee embarquée par PROBA n’est pas
sans quelque intérét pour des applications d’ordil@aire. Il suffit, pour cela, de
comprendre les avantages qui pourraient étre &xtide la technique d’'imagerie
hyperspectrale.

CHRIS est capable de restituer des détails derfaceudu globe avec une résolution

atteignant 18 metres grace a une association d@ides spectrales sur un total de 62
pour donner des informations sur I'environnemeng Iméme élément peut étre

photographié sous plusieurs angles, PROBA dispodantapacités de manceuvres
longitudinales et latérales.

Cette double capacité d’acquisition de données reppetrales et sous des angles
multiples est particulierement utile pour étudeecbuverture végétale du sol. Pres de 60
équipes de scientifiques dans le monde utilisetitelement les données fournies par
CHRIS.

Grace a sa haute résolution spatiale, ses donrdgsparticulierement précieuses
comme intermédiaire entre les instruments embarguekes satellites tels que MERIS
(Medium Resolution Imaging Spectrometer), sur ENWVS (ENVironmental
SATellite) et la photographie aérienne.

Les données fournies par CHRIS permettent d’anelisensiblement la détection

précoce des risques d’'inondations ou d’identifesr Zones potentiellement inondables.
CHRIS fournit également des images dans le cadne gfogramme de surveillance et
d’alerte rapide en cas de catastrophes naturdlles.images sont, a n’en pas douter,
d’'une utilité précieuse pour les équipes de praectivile chargées de missions de
secours et de reconstruction. Concrétement, legamde CHRIS pourraient se révéler
d’'une précieuse utilité dans le cadre du prograrBRRAST.

En marge de ses applications civiles, PROBA ettézhnologies qu’il embarque
pourrait s’avérer de la plus grande utilité danddenaine militaire, et ce pour un codt
relativement raisonnable (si I'on tient compte aetisiement de la conception méme du
satellite). En effet, la prise d’'images hyperspdess pourrait par exemple présenter un
intérét remarquable pour la planification d’'opéas terrestres, c’est-a-dire, en amont
de toute intervention sur le terrain. Au risquefaiee état d’'un anachronisme, il suffit
d'imaginer le potentiel gqu'aurait pu extraire I'agm allemande du AT°Reich d’une
telle technologie, si elle avait existé a cetteggj@o L'emploi d'images hyperspectrales
aurait certainement permis aux forces dé/iehrmacht’échapper aux divers bourbiers
naturels qui avaient ralenti sa progression dusanharche vers la Russie. Et I'on ose a
peine imaginer les conséquences qu’une telle téabieoaurait pu produire sur le cours
de I'histoire de la Seconde Guerre mondiale...
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Aujourd’hui, en dépit des affirmations prétenddetrlergence de stratégies militaires
virtuelles et informationnelles, la connaissances deonditions climatiques et
I'évaluation de leur impact sur la qualité des dmrs représentent toujours des
parametres fondamentaux, sinon centraux, dans tdotme de planification
opérationnelle de crise ou de guerre. A cetteRIROBA pourrait donc se révéler un
outil précieux pour I'envoi de troupes sur des tre&ad’opération.

De méme, les qualités hyperspectrales des cam@tzerguées sur PROBA pourraient-
elles se montrer d'une grande utilité dans la déecet I'identification des mesures
C3D2 (Cover, Concealment, Camouflage, Denial andepi&on) susceptibles d’étre
mises en ceuvre par un adversaire, fut-il technqlagnent limité sur un plan militaire.
Enfin, évoquons les applications envisageables R®BA pour la connaissance des
signatures électromagnétiques des revétements iodafes de plates-formes de
combat.

Mieux encore, la technologie hyperspectrale peotyre des images permettant la
détection d'agents chimiques ou biologiques. De leuses recherches sont
actuellement en cours de par le monde en vue ddaf¥per une technologie a méme de
répondre aux menaces CBRN. La télédétection, [titieation et la quantification des
produits chimiques nécessitent l'utilisation d’'upestrométre avec une calibration
précise. Les récents développements permettentédéisation d’'un spectrometre
imageur spécialement concu pour l'imagerie de ptedchimiques. La calibration
spectrale et radiométrique de l'instrument perradrditement de données. Les images
spectrales sont traitées et le contraste entrediérents pixels est utilisé pour
cartographier les agents chimiques. Il est inufilesister davantage sur les perspectives
d’emploi intéressantes que pourrait offrir un teteme.

Dans l'état actuel des développements qui se prifilla réflexion a I'endroit des
perspectives d’emploi de la technologie embarquéas dPROBA demeure plus
restreinte. L’industrie belge s’efforce, pour I'mepd’assurer la commercialisation du
systeme afin d’assurer sa rentabilité en termesarmmues. Actuellement, le Space
Research Institute du KACST (King Abdulaziz Cityr fScience and Technology) a
témoigné de son profond intérét pour la technol RO BA.

5. Conclusions partielles

Si le développement d'applications technologiquesles dans le secteur spatial
constitue un domaine porteur tant en termes d'&sEment de I'expertise industrielle
que d’optimalisation des moyens existants ou erld@pement, force est de constater
gue de nombreux ambages demeurent dans le distsustantdt par les milieux
politiques, tantét par le secteur industriel. Sur plan politique, il convient de
reconnaitre que la configuration communautairead@digique impose le maintien et la
préservation d’équilibres fragiles, mais indispdémss au soutien des industries
composant le pays. Certes, le mécanisme décisidadétal actuellement en vigueur
dans le domaine spatial pourrait, a terme, reneomtes limites. Il n’en demeure pas
moins essentiel au bon fonctionnement de notreiguadé industrielle et scientifique
dans ce secteur.
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Aussi, toute réforme de la structure décisionné&ldeérale en matiere scientifique et
spatiale devra tenir compte d’une juste répartities acquis et des retours industriels
entre les régions et s’adapter aux specificités glesipes d’entreprises présents en
Belgique en vue d’une rationalisation des dévelompds technologiques. Du c6té des
industriels, des difféerences en termes de dévetopptet de stratégies expliquent la
complémentarité des entrepreneurs situés au noad std du pays. Des divergences
culturelles liées, notamment, a la dimension niiktal’applications spatiales civiles,
freinent la mise en ceuvre d’'une approche duale daisegment d’activités. Il importe,
néanmoins, de reconnaitre que, a supposer queaganmse prétant a une application
duale existent, le manque de coordination enttsatieurs publics et/ou privés ne laisse
a craindre que de tels moyens ne puissent étreatement exploités voire sous-utilisés.
Or, le terreau entrepreneurial belge permettrappats d’occuper une place plus grande
en termes de coopérations industrielles globaledeetiéveloppement de vecteurs et
plates-formes propres (de I'envergure de PROBA}teCsituation est pour le moins
paradoxale pour un pays se situant en téte dedéstg@rincipaux contributeurs de 'ESA
(en termes de rapport au produit intérieur brut).
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CHAPITRE 4

Conclusion et perspectives

L’intérét de l'espace n’est plus aujourd’hui a dérmer. Il constitue un canal
communicationnel fondamental dans lI'immense padie nos secteurs d’activités.
La sécurité et la défense n’échappent pas a ceopi@re. Les besoins dans ce domaine
sont multiples : alerte rapide, prévention desesri®t des catastrophes naturelles
susceptibles de déboucher sur des crises humasijtamdionavigation des systemes
d’armes par satellite, communications entre comrmarahts et groupes de forces,
renseignement, etc. En pres de 30 ans, 'Europegjaisale statut de puissance spatiale,
certes modeste, mais néanmoins a méme de satigfaes ambitions scientifiques,
technologiques, commerciales (et militaires ?) densecteur. Dans ce contexte, la
Belgique peut s’enorgueillir de disposer de pldtesies scientifiqgues de pointe et
d’'une recherche de qualité. De méme ses indudtiiesffrent-elles les moyens de
traduire ces recherches en innovations opératitemele budget consacré par la
Belgique au secteur spatial se révele conséquenensi un récent report financier
tend a générer une certaine inquiétude parmi lésuniscientifiques et industriels.

Il est, toutefois, une chose de disposer des d#sadi en est une autre de concevoir
'optimalisation de leur emploi. A ce propos, lligation duale des technologies
spatiales devrait permettre a la Belgique d'att@indne meilleure efficacité et
efficience des systemes auxquels elle contribuen@itrement. Sur un plan industriel,
la dualité d’utilisation permettrait aux entrepasbelges d’accroitre leur expertise
technologique en oeuvrant pour une panoplie deicgsn\peu développés jusque la.
Fournir des systémes a vocation duale ou militspésenterait, en effet, un tremplin
intéressant permettant a nos industries de réalisesaut qualitatif technologique des
plus appréciables. Par la méme occasion, la n®&itde nouveaux systemes
technologiques spatiaux — ou, a tout le moins, &tnse de tels systémes pour des
services autres que purement civils — donneraiplbotunité a notre industrie de gagner
en compétitivité et de mieux se placer auprés dasdg entrepreneurs spatiaux que
compte 'Europe. Sur un plan financier, une appeodaale donne la possibilité de
réduire considérablement les frais engagés darescherche et le développement, mais
aussi de maximiser les perspectives d’emploi d'é@me systeme, accélérant de la sorte
son amortissement. La dualité répond, enfin, a mpératif — fort salutaire, au
demeurant — de rationalisation opportune des moyemsgefois, pour qu’'une approche
duale — tant dans la production que de l'utilisattodes moyens spatiaux puisse voir le
jour, plusieurs conditions doivent étre réunies.
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1. La définition urgente d’un niveau de suffisance

L’accumulation seule des moyens, nous l'avons rdit,saurait suffire a consolider la
politique spatiale de la Belgique dans un contedeopéen. Comme l'indique fort
justement Serge Grouard,la< constitution de la puissance spatiale, qu’elleit s
partielle ou totale, ne signifie pas la profusioesdmoyens de toute sorté® La course
éternelle a I'innovation, quoique saine pour l'istlie, ne saurait étre pergcue comme la
panacée en vue de combler un vide de coordinattitiqoie aux plus hauts niveaux.
Une premiére étape pourrait donc consister a gfalis inventaire des moyens existants
et susceptibles d’offrir des applications dansdendine de la sécurité et de la défense
afin de les mettre au service de la Belgiqgue dangadre d’intervention européen
éeventuel. Il est un non sens de concevoir l'usagecertains moyens a la seule
destination de besoins civils. La technologie, aingiade verser dans une vision
substantialiste, n'est pas affectée, par natute asage unique. Un moyen donné peut
étre employé a des fins diverses tout comme desmnsoglivers peuvent étre orienté
vers la réalisation d’'une mission unique ; c’esufée évidence. Il importe donc, en
corollaire, de concevoir une politique unique d@égnée de I'espace qui permettra de
gérer I'emploi de systemes en temps de paix conmmieraps de crise. Au vrai, cette
intégration de I'espace constitue le prolongemethinté&yrations antérieures de
nouveaux moyens (ainsi en fut-il de I'intégratianld puissance aérienne aux cotés des
forces terrestres). Actuellement, les moyens spatiaqu’ils soient d’origine civile ou
militaire — peuvent participer, de par leur empéouyne intégration multidimensionnelle
des forces. lls incarnent, en d’autres termes,dtiioe informationnelle structurante des
systemes militaires. Sur un plan sociologique, dnwent de reconnaitre que
I'intégration des moyens spatiaux «civils » et ilitaires » peut se révéler
problématique. Elle confirme, toutefois, la tendamkune « civilianisation » ou d’'une
privatisation croissante des moyens d’actions suplan militaire ou dans le cas de
crise. Des linstant ou l'on considére les platesyfes spatiales civiles comme
susceptibles de répondre a des impératifs de sé@irde défense, on s’accorde a voir
dans la société et l'industrie civiles une sorte «dguerrier supplétif » s(rrogate
warrior). C’est un phénomene que les autorités politigdesront prendre en
considération dans leur approche du spatial et ede potentialités d’emploi dual.
lIs devront, également, penser la protection gl ces moyens compte tenu de la
possibilité pour un éventuel adversaire d’altéreffitacité, voire la « surviabilité »
méme des systemes spatiaux.

La dualité d’emploi du spatial générera, égalemdet conséquences évidentes en
termes de militarisation de I'espace circumtergesttonsidérer les infrastructures

civiles comme susceptibles de pouvoir s'intégransddes missions de sécurité et de
défense impose une réflexion sur I'exportation aleviblence humaine en dehors des
limites naturelles a lintérieur desquelles les huas administrent leurs rapports de

force. Certes, on s’accordera a reconnaitre guguéeconcu dans un cadre européen, le
principe d’'un usage dual des moyens spatiaux sinasanmanquablement dans une

logique non offensive.

8 Serge Grouard,a guerre en orbite., p. 217.
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En dépit de son apparence rassurante, une tellmatiion ne permet pas d’évacuer les
divergences d’interprétation pouvant résulter d’'telle proposition. Peut-on, en effet,
concevoir 'usage dual de technologies spatiales dae fin exclusivement défensive ?
Ne doit-on pas, justement, employer de tels moykrs une logique d’intervention
proactive, c’est-a-dire le plus en amont possihlepdocessus de crise, et ce en vue
d’éviter tout risque de dégénérescence des rapgerfsrces ? Une interprétation aussi
claire que possible du Traité de l'espace doit &doptée en vue d’éviter les
divergences pouvant découler d’'un contexte strqiEgimposant la refonte de certains
cadres d’emploi.

2. La nécessité d’'une culture du « spatial » et d’'u  ne meilleure concertation

Toute décision politique sur le plan spatial ddihscrire dans un terreau culturel
propice a une véritable réflexion stratégique Smploi des systémes spatiaux et la
variété de leur emploi. Parce que la Belgique estshe pas étre une grande puissance,
elle tend a reléguer au second plan l'idée d’'uratiélr la coordination des capacités
technologiques spatiales a sa disposition. L'ergjuite nous avons réalisée nous a
permis d'apprécier I'absence d'une véritable celtyartagée par les utilisateurs
potentiels des moyens spatiaux en Belgique. Cedainstitutions ne semblent pas
disposer de groupe de réflexion sur l'optimaligatides infrastructures spatiales
existantes. Le manque de concertation entre l@&esrest de nature a générer un sous-
emploi des moyens existants, dégradant ainsi l&abéié fonctionnelle des plates-
formes que notre pays développe seul ou en paidémaec d’autres Etats. Sans doute,
pouvons-nous percevoir dans cette situation un marde débat entre linstitution
militaire et les institutions civiles (publiques qarivées) qui pourrait contribuer a
I'amélioration des capacités spatiales en termesédearité et de défense. La prise en
compte des besoins militaires est, il est vrai, pracédure ardue. Toute opération de
gestion de crise se révele particulierement dinogsite en termes de logistique et de
capacités. Du c6té civil, il existe une réticendert compréhensible, au demeurant — a
partager 'emploi de systemes civils’commerciawesa fins militaires, alors méme que
ces systemes n’ont été congus ni en temps de guépar les instances militaires elles
méme. Un dialogue permanent devra donc étre rekamadie de coordonner au mieux
les moyens spatiaux a la disposition de notre pays,en prenant en considération les
prédispositions culturelles des différents servitass leur approche de la question.

3. De I'impératif d'un équilibre communautaire

La recherche d’'une meilleure concertation pourtaitx dires de certains, passer par
I'instauration d’'un mécanisme décisionnel et insiinnel nouveau, faisant table rase
des procédures en vigueur. C’est, a dire vraigliarent qui a pu, un temps, étre apposé
a la question de la création éventuelle d'une wegepatiale fédérale ». Il est utile de
rappeler, a ce propos, que le projet de créatiamed’telle agence n’impliquait
nullement un dépassement des contingences commnainegutians le développement
d’un outil spatial performant. Il s’agissait, aunt@ire, d’'intégrer ces contingences en
vue de permettre la mise sur pied d’'une meilleurecertation entre le fédéral et les
entités fédérées sur la politique spatiale de nudnes. 1l est illusoire de penser qu’'une
métastructure a l'instar du CNES frangais puiss& V@ jour prochainement en
Belgique.
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La dynamique industrielle belge, I'expertise de sagntifiques dépend essentiellement
de la préservation d’équilibres subtils entre nasties industriels et de recherche, dont
les activités sont « chapeautées » par la Politspientifique fédérale. Toute solution
institutionnelle nouvelle devra intégrer cette péobatique dans somodusoperandi
Plus encore, elle devra veliller a établir une reei répartition des retours industriels
(jusque la globalement plus favorables a la Wadlpgénérés par les investissements de
la Belgique dans le domaine spatial.

* *

Comme indiqué au début de I'étude, une politiquatiaje ne saurait s’'improviser, ni
méme se concevoir dans le court terme. Une momériissance des moyens, quelle
que fusse leur origine (civile ou militaire), nésiés un travail préparatoire sur le long
terme. Toute perspective d’'usage dual des techieslagpatiales a disposition de la
Belgique imposera la relance d’'un mécanisme de estatton permanent entre les
services fédéraux, les entreprises et les utilisateA la condition qu'une véritable
démarche de réflexion voie préalablement le joursein des institutions. Le spatial
étant appelé a constituer un systeme informatiogiodal, il ne saurait faire I'objet de
visions parcellisées et de prises de positionstignes. Un tel mécanisme de
concertation veillerait a garantir un échange desvwisant a lever les barrieres
culturelles pouvant résulter de divergences de céngmsion ou d’interprétation quant
a la finalité des systémes technologiques spatidwontribuerait, également, a une
meilleure — et plus claire — répartition des prétogs et retours (en termes d’expertise
technologique, industriels et financiers) dans keysp En vertu de son assise
technologique et industrielle de qualité, il semiple la solution se situe entre les mains
des décideurs.
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Annexe : Extrait du Plan Directeur 2003 du Minister e de la
Défense

Les capacités conjointes d’appui, un investissement pour I'avenir
La capacité de renseignement et la sécurité militai  re

La Défense choisit de maintenir et d’'améliorer gpacité autonome de renseignement
en investissant dans des moyens de recherche apaei@ d’analyse et des moyens de
communication sécurisés. A cet effet, elle parbcip notamment aux programmes
européens de recherche, de communication et dicdismn terrestre (dontélios II).

De plus un concept d’acquisition et d’exploitationégré du renseignement militaire

stratégique et opérationnel sera développé et gmsalans un module de formation

adéquat, qui formera également a la sécurité iindita

La capacité de commandement, de communication et d’ information

Pour une meilleure protection et une réaction ayressions plus rapide des modules, il
faut améliorer la facon dont I'information est dEe, partagée et traitée. La Défense
investira dans l'intégration des différents systénde commandement, détecteurs et
plates-formes ainsi que dans la digitalisation g niveau le plus bas d’exécution.
Tant les différents systemes que les moyens paureléer, tels les radios et réseaux
seront ainsi adaptés, afin de rencontrer les intfgeral’interconnectivité et
d’interopérabilité des systemes d’armes et de camderaent au niveau national et
international.



