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Na een gevarieerd traject met wisselende functies in het operationele, personeels- en po-

litiek-militaire domein was kolonel stafbrevethouder Roger Housen tussen 2009 en 2012 

hoofd van de Task Force Structuren en Ambitieniveau (TFSA), belast met de uitwerking 

en implementatie van het plan De Voltooiing van de Transformatie. Sedert 2011 is hij 

hoofd van de divisie Defence Development binnen het stafdepartement Strategie.

Le métier de militaire n’est pas toujours facile à comprendre 
pour un observateur extérieur. Néanmoins, au sein des forces 
armées aussi, des questions sont régulièrement posées quant 
à la nature de cette spécifi cité. Cet article apporte dès lors une 
réponse à la question de ce que signifi e vraiment être militaire. 
À côté des caractéristiques essentielles du métier des armes – 
l’expertise unique, une responsabilité bien particulière et une 
légitimité intrinsèque –, les différents rôles que le militaire 
remplit sont explicités plus avant. L’auteur s’arrête également 
sur les obligations collectives des forces armées, qui sont de 
fait liées à la spécifi cité militaire. En outre, il revient aussi 
sur l’obligation pour l’État de veiller à la profession militaire.

Wat betekent het om vandaag de dag militair1 te zijn? Wat is de essentie van het 
militair zijn? Is het beroep van militair een job zoals talloze andere? Of zijn er 
aspecten die het een unieke plaats verlenen in de maatschappij en tussen alle 
andere jobs?

Het beroep van militair is voor buitenstaanders niet altijd gemakkelijk te be-
grijpen. Ook binnen het leger zelf wordt het militaire personeel, los van zijn 
graad of functie, regelmatig geconfronteerd met vragen van collega’s die fun-
damenteel eveneens te maken hebben met de eigenheid van het militair zijn, 
zoals “Als je het uniform uittrekt, ben je dan nog militair?” of “Moet dat nog 
echt tegenwoordig, die gewoonten zoals het groeten, het in stand houden van 
tradities en die discipline?” Of nog: “Waarom hebben wij minder rechten – zoals 
slechts een beperkt passief kiesrecht en geen stakingsrecht – en meer plichten 
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dan de andere Belgen, bijvoorbeeld bijkomende gedragsregels ten gevolge van 
de tuchtwet en een grotere beschikbaarheid?”

In dit artikel beoog ik aan te tonen dat militair zijn geen job is als een andere, 
maar een beroep dat gekenmerkt wordt door drie unieke en specifieke elemen-
ten: de benodigde expertise, de verantwoordelijkheid die gepaard gaat met 
de uitoefening ervan en de legitimiteit die het beroep bezit, zowel binnen als 
buiten Defensie. Alhoewel de invulling van deze drie elementen evolueert met 
de tijd en wel degelijk onderhevig is aan uitwendige en inwendige invloeden, 
blijven zij onveranderd en prominent de militaire eigenheid bepalen.2

De essentiële kenmerken van een beroep

Wat is nu het verschil tussen een job en een beroep en wat maakt de eigenheid 
uit van het militaire beroep? Het concept “beroep” of “professie” slaat, in zijn 
sociologische betekenis3, op een bepaalde groep personen die een gespeciali-
seerde activiteit uitoefenen ten dienste van de samenleving. Deze activiteit is 
bovendien noodzakelijk en belangrijk voor de werking van de maatschappij. 
De uitoefening van een beroep berust op een unieke expertise die toegepast 
wordt in specifieke omstandigheden. Deze expertise wordt verkregen door 
een formele4 theoretische en praktische vorming en ervaring. De beoefenaars 
van een beroep krijgen voor de organisatie ervan een ruime autonomie van de 
maatschappij: zij mogen zelf hun performantiestandaarden en deontologische 
codes opstellen, zij hebben ruime inspraak in het bepalen van de inhoud van de 
opleiding en training en ze mogen meebepalen wie het beroep mag uitoefenen en 
onder welke voorwaarden. In ruil voor deze autonomie verlangt de maatschappij 
hogere technische en ethische standaarden. Ieder beroep bezit een of meerdere 
unieke (sub)culturen, waarmee de beoefenaars zichzelf identificeren en die hen 
onderscheiden van de maatschappij die zij dienen.
Typische voorbeelden van beroepen zijn: artsen, rechters, advocaten en poli-
tieagenten.

Deze beschrijving van het concept “professie” geeft haar drie essentiële ken-
merken aan:

• De aanwezigheid van een unieke expertise.
• �Het leveren van een essentiële dienst aan de samenleving, wat wijst op 

een bijzondere verantwoordelijkheid die de beoefenaars van een beroep 
hebben.
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• �Het bezitten van een eigen legitimiteit, die voortvloeit uit zowel de aan-
vaarding van de professionele expertise door buitenstaanders als uit de 
ontwikkeling van een eigen “(organisatie)cultuur” of esprit de corps bin-
nen het beroep.

Het zijn deze drie wezenskenmerken die ook duidelijk aanwezig zijn in de mili-
taire professie en van haar een “beroep” maken. Een beroep is dus fundamenteel 
verschillend van een job, waarin een of meerdere van deze elementen helemaal 
niet of slechts ten dele aanwezig zijn.

Het militaire beroep verschilt evenwel op drie vlakken van de andere beroepen. 
Het is, ten eerste, een collectief gebeuren. Deze collectiviteit onderscheidt het 
militaire beroep van de professionele ledengroeperingen, verenigingen, associ-
aties of ordes. In deze laatste functioneren de individuen immers onafhankelijk 
en in direct contact met hun cliënten. Dit is bijvoorbeeld het geval voor artsen 
en advocaten. In een “collectief” beroep, daarentegen, kan geen enkel individu 
op zich de (gezamenlijke) doelstellingen verwezenlijken of de opdrachten (van 
heel de organisatie) uitvoeren. Het is het collectief dat als een geheel optreedt. 
Dit impliceert dat een grotere organisatie- en specialisatiegraad vereist is voor 
een “collectief” beroep dan voor een “associatief” beroep. Wat zich voor de krijgs-
macht reflecteert in haar organisatiestructuren (zoals het bestaan van machten, 
componenten, wapens, vakrichtingen, specialiteiten, competentiepools,…) en 
in haar gradenstructuur, die toelaat specifieke verantwoordelijkheden toe te 
kennen aan de verschillende niveaus.

Ten tweede staat het militaire beroep uitsluitend ten dienste van de staat. Dit 
is niet, niet altijd of niet voor alle dimensies het geval voor de andere beroepen. 
In de westerse democratieën geldt het primaat van de politiek. Het functioneren 
van de krijgsmacht en de inzet van de militaire middelen is onderworpen aan de 
beslissingen en het toezicht van verkozen civiele autoriteiten. Militaire formaties 
kunnen niet ingezet worden buiten het kader dat door deze autoriteiten bepaald 
wordt. Westerse legers zijn een creatie van de staat en treden louter op als in-
strument van de staat. Daarom kan en mag de individuele militair zijn beroep 
niet uitoefenen buiten het kader en de organisatiestructuur van de krijgsmacht.

De strijdkrachten bezitten, ten derde, het monopolie op het collectieve gebruik 
van geweld met het oog op, onder meer, het onschadelijk maken van tegenstan-
ders. Dit wezenskenmerk, dat hierna verder wordt toegelicht, is uniek voor de 
krijgsmacht en doet het militaire beroep verschillen van andere “gewapende” 
beroepen, zoals politieagenten.
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Professionele expertise

De professionele expertise verwijst naar zowel de kennis als de ervaring. Bij een 
beroep bezitten deze twee elementen een aantal kenmerkende eigenschappen. Zo 
zijn de benodigde kennis en ervaring om een beroep te kunnen uitoefenen niet 
“zo maar” of open beschikbaar in de maatschappij: ze zijn niet vrij te verwerven – 
toch niet wat de kerndeskundigheid betreft – door zij die zich buiten de profes-
sie bevinden. De professionele expertise voor een beroep vereist daarenboven 
een “voorgeschiedenis”: het volstaat niet om een aantal courante technieken 
aan te leren om een beroep op correcte wijze te kunnen uitoefenen. Het vergt 
continue vorming, ontwikkeling en bijscholing, evenals kennis van historische 
of vroegere technieken en ontwikkelingen om professioneel competent te kun-
nen zijn en blijven. De expertise voor een beroep is bovendien universeel: ze is 
bij alle leden aanwezig en haar toepassing kan onafhankelijk van een bepaalde 
plaats of tijdstip gebeuren.

Wat is nu deze gespecialiseerde expertise van een militair? Is er een of andere 
gemeenschappelijke deskundigheid of bekwaamheid die niet gedeeld wordt met 
om het even welk ander civiel beroep of job? Deze vraag lijkt op het eerste zicht 
niet zo eenduidig te beantwoorden. Het militaire beroep bevat immers zeer 
veel verschillende functies die ook bestaan in de maatschappij: mecaniciens, 
magazijniers, communicatie-experten, piloten, administratieve medewerkers, 
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chauffeurs, verplegers,… Sommige functies vereisen een specifieke expertise 
waarvoor geen civiele tegenhanger bestaat, bijvoorbeeld de kanonnier van een 
pantservoertuig, de piloot van een gevechtsvliegtuig of een wapentechnicus bij 
de marine. Ook de kennis en ervaring nodig voor deze functies zijn evenmin 
universeel aanwezig binnen het leger.

Nochtans bestaat er een welomschreven domein van militaire expertise dat ge-
meenschappelijk is aan alle militairen en dat kan onderscheiden worden van alle 
burgerfuncties, met name het legitieme en georganiseerde gebruik van geweld.
Ondanks dat er, naargelang de functie die de militair bekleedt, verschillen 
kunnen zijn in de intensiteit, frequentie en duur waarin hij deze unieke des-
kundigheid moet kunnen toepassen, dient uiteindelijk iedere militair over een 
bepaalde graad van bekwaamheid te beschikken om binnen de vastgestelde 
limieten en in specifieke situaties met geweld om te gaan. Hier komt het per 
slot van rekening op neer. Dit “omgaan” met geweld gaat verder dan louter het 
aanwenden ervan. Een militair moet derhalve niet alleen in staat en bereid zijn 
om geweld te gebruiken, maar moet ook zelf lichamelijk en geestelijk bestand 
zijn tegen het ondergaan van geweld.

De waaier van condities waaronder met geweld omgegaan moet kunnen worden 
en de verschillende vormen waaronder het toegepast wordt, maken de basis 
uit van de subprofessionele specialisatie: binnen het militaire beroep zijn er 
specialisten in het gebruik van geweld in de lucht, op zee en te land en zijn er 
personeelsleden die het in de frontlinie of in het achtergebied in ondersteu-
nende functies moeten kunnen toepassen. De parallel met andere beroepen 
is duidelijk: net zoals er hart-, oog- en maagspecialisten in de geneeskunde en 
zowel verplegers als administratief ondersteunend personeel in ziekenhuizen 
zijn, zijn er ook binnen het militaire beroep “specialisten” in het toepassen van 
deze unieke expertise en anderen die ze eerder in het kader van ondersteunende 
activiteiten dienen aan te wenden.

Individuele verantwoordelijkheid

De verantwoordelijkheid staat in verband met het bevoegdheidsdomein waarin 
de beoefenaar van een beroep zijn expertise toepast – het betreft een dienstver-
lening al dan niet ten voordele van de samenleving – en de mate waarin deze 
dienstverlening essentieel is voor het voortbestaan of de goede werking van de 
maatschappij. Het essentiële en universele karakter van de dienstverlening en 
het monopolie van de deskundigheid leggen aan de beoefenaar van een beroep 
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een bijzondere individuele verantwoordelijkheid op: hij moet deze dienst verle-
nen telkens wanneer de samenleving dit vraagt. Het betreft hier het principe 
van de “onbeperkte aansprakelijkheid” (unlimited liability), in de zin van dat 
onbeperkt een beroep op hem kan gedaan worden.

De redenen van bestaan van de krijgsmacht zijn (het bijdragen aan) het waar-
borgen van de territoriale integriteit van het nationale grondgebied en dat van 
de bondgenoten, het beschermen van de bevolking en het vrijwaren van ’s lands 
belangen. De leden van de krijgsmacht zijn collectief aansprakelijk ten opzichte 
van de regering en de Belgische bevolking voor de succesvolle uitvoering van 
deze opdrachten. Gezien de gemeenschap haar veiligheid in de handen legt 
van een groep personen en hen hiertoe het monopolie van het georganiseerde 
gebruik van geweld – en de hiervoor benodigde middelen – toevertrouwt, is 
het een professionele verantwoordelijkheid van deze groep om in staat te zijn 
te allen tijde deze opdracht uit te voeren. Op individueel vlak betekent dit dat 
militairen om het even waar en op om het even welk ogenblik, met gevaar voor 
eigen leven, opdrachten moeten kunnen uitvoeren. Dit houdt een buitengewone 
verantwoordelijkheid én verplichting in ten opzichte van de maatschappij. Deze 
verantwoordelijkheid en verplichtingen brengen op hun beurt een bijzondere 
individuele aansprakelijkheid van iedere militair voor zijn prestaties met zich 
mee: hij dient steeds in overeenstemming met de wettelijke en reglementaire 
voorschriften en met inachtneming van alle deontologische en ethische waarden 
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te handelen. Het betekent ook dat iedere militair de verplichtingen die samen-
hangen met zijn functie volgens de vereiste professionele standaarden dient 
uit te voeren en hiervoor eveneens ter verantwoording kan worden geroepen. 
Dergelijke verplichtingen kunnen variëren van het onderhoud en het bedienen 
van een specifieke uitrusting tot het verschaffen van advies aan de regering 
over de operationele inzet van formaties en wapensystemen.

Deze individuele verantwoordelijkheid impliceert eveneens de zorg voor onder-
geschikten en collega’s. Ze vormt een vitaal element om doeltreffende eenheden 
met een goede cohesie te vormen. Het gaat hier, onder andere, over de bekom-
mernis voor de professionele ontwikkeling van medewerkers, maar ook over het 
zorgvuldige beheer van de toegewezen middelen, de administratieve compe-
tenties en het bewaren van de integriteit en reputatie van het militaire beroep.

Legitimiteit

De legitimiteit van een beroep heeft twee dimensies. Enerzijds betreft het de 
aanvaarding van de professionele expertise door buitenstaanders. Het gaat hier 
over de rechtmatigheid van de aanwending van de unieke expertise in specifieke 
omstandigheden en over het maatschappelijke draagvlak hiervoor. Anderzijds 
heeft de legitimiteit betrekking op de eigen opvattingen van de beoefenaars 
over hun functie, manier van werken en de bijhorende risico’s. Deze opvattingen 
berusten op lange tradities en eigen interpretaties. Het handelt hier over de 
identiteit van het beroep. De beoefenaars worden ermee geconfronteerd zodra 
ze opgenomen worden in de rangen van de professie. Er wordt van hen verwacht 
dat ze zich de “cultuur” van het beroep en de organisatie eigen maken, in stand 
houden en op hun beurt overdragen aan nieuwe generaties.

De eerste dimensie van legitimiteit heeft voor het militaire beroep betrekking 
op de wettelijk toegelaten aanspraak op de georganiseerde aanwending van 
levensbedreigend geweld tijdens de operationele inzet. Het gebruik van geweld 
is in een democratische rechtsstaat nauwkeurig juridisch verankerd, zowel 
op nationaal vlak als middels een internationaalrechtelijk kader. De wijze van 
inzet en de besluitvorming daarover is een politieke beslissing. Met de door de 
politieke autoriteiten goedgekeurde rules of engagement wordt aangegeven op 
welke momenten welke vormen van geweld kunnen, mogen of moeten gebruikt 
worden. Daarnaast is de rechtspositie van de militair en het militaire straf- en 
tuchtrecht apart en nauwkeurig geregeld. Het kader waarin levensbedreigend 
geweld toegepast mag worden en de manier waarop de militair zijn professionele 
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expertise mag aanwenden, zijn bijgevolg rechtmatig en kunnen dus als legitiem 
beschouwd worden. Deze legale basis wordt bovendien nog versterkt door de 
maatschappelijke aanvaarding van het gegeven dat een militaire inzet gepaard 
kan gaan met gebruik van dodelijk geweld.

Naast de externe is er de interne legitimatie van het beroep. Dit is de tweede 
dimensie. Het gaat hier over de eigen identiteit van het beroep. In de krijgs-
macht wordt deze ook wel eens aangeduid met het begrip esprit de corps. Het 
is het geheel van waarden, opvattingen, formele en informele gedragsregels en 
tradities die het functioneren in garnizoen, op terrein, op kantoor en tijdens 
de operaties regelt, vorm geeft en kenmerkt. Het betreft het militaire ethos5 
en de organisatiecultuur6. Ze vormen de immateriële dimensie die betekenis 
geeft aan het militaire beroep. Militairen ontlenen hun identiteit eraan: wat 
het betekent om matroos, infanterist of piloot te zijn. Daarnaast geven het mi-
litaire ethos en de militaire cultuur structuur en richting: structuur omdat ze 
de verhoudingen tussen de militairen onderling en de wijze waarop militairen 
met elkaar omgaan gestalte geven, richting omdat ze ervoor zorgen dat alle 
“neuzen in dezelfde richting staan” en de militairen hetzelfde doel nastreven. 
In het bijzonder bij een operationele inzet is dit gezamenlijke streven naar mis-
siesucces sterk aanwezig. De immateriële dimensie draagt daarenboven ook 
ertoe bij dat de groep onder levensbedreigende omstandigheden verder kan 
blijven functioneren.
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Organisaties met een uitgesproken identiteit, zoals Defensie, creëren onder hun 
leden een grotere samenhorigheid en beroepsgehechtheid. Bovendien oefenen 
ze hierdoor op mogelijke leden een grotere aantrekkingskracht uit.

Collectieve verplichtingen

De rechtmatigheid van de aanwending van levensbedreigend geweld en de 
instandhouding van het maatschappelijke draagvlak hiervoor brengen twee 
collectieve verplichtingen mee voor de krijgsmacht: een functionele en een 
toezichtverplichting. Het zijn collectieve verplichtingen die evenwel ook hun 
gevolgen hebben voor de individuele militairen.

De eerste verplichting heeft betrekking op de noodzaak om professioneel effec-
tief te zijn bij de uitvoering van de toebedeelde opdrachten. Deze verplichting 
impliceert de aanwezigheid van een doeltreffend opleidings- en trainingssys-
teem, de gepaste organisatiestructuren, de juiste doctrine, aangepaste per-
soneelsstatuten, de noodzakelijke legitieme beslissingsbevoegdheid inzake 
militair-technische en tactische aangelegenheden, een goede discipline en 
een correct deontologisch kader. De krijgsmacht beschikt over een verregaande 
autonomie om een dergelijk systeem te organiseren. Wanneer dit systeem cor-
rect functioneert en aan de samenleving de “diensten” levert die deze verwacht, 
ontvangt de krijgsmacht als “tegenprestatie” hiervoor dan ook de maatschap-
pelijke legitimatie.

In ruil voor de maatschappelijke aanvaarding en autonomie bij het organiseren 
van het beroep, dient de professie maatregelen uit te vaardigen om haar beoe-
fenaars te controleren en extern toezicht mogelijk te maken. Het betreft hier 
de tweede verplichting: het toezicht en de controle op het functioneren van 
de krijgsmacht. Laatstgenoemde beschikt over verregaande bevoegdheden en 
omvangrijke middelen. In een goed functionerende democratische rechtsstaat 
is het dan ook zaak dat de organisatie en het functioneren van de krijgsmacht 
intern en extern voldoende gecontroleerd worden. Daartoe bestaan verschil-
lende controlemechanismen: de militaire hiërarchie, kwaliteitscontrole, de 
interne budgettaire controle, de algemene inspectie van Defensie, de interne 
auditdienst, de Inspectie van Financiën, het Rekenhof, de media, internationale 
controle (NAVO), enz.

Het hart van het toezicht op Defensie wordt evenwel gevormd door het Parle-
ment. Het besteedt intensief aandacht aan de krijgsmacht via de commissie voor 
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de Landsverdediging, de commissie Legeraankopen, de commissie Opvolging 
buitenlandse missies en de gemengde commissie Buitenlandse Zaken en De-
fensie. Daarnaast kan het Parlement ook commissies en werkgroepen ad hoc in 
het leven roepen om het functioneren van Defensie te controleren.

Rollen van de militair

Op basis van de drie essentiële kenmerken van het militaire beroep en van 
de collectieve verplichtingen kunnen de verschillende rollen voor de mi-
litair bepaald worden. Iedere militair moet in staat zijn om deze rollen te 
vervullen, ongeacht de aard van zijn functie, graad of kleur van het uniform. 
Elk van deze rollen houdt tegelijk een aantal individuele verplichtingen en 
vermogens in.

• De militair als “technisch expert”

De expertise van de militair varieert in functie van het niveau waarop 
hij in Defensie tewerkgesteld wordt. Op het hoogste, strategische niveau 
moeten militairen in staat zijn om politieke doelstellingen te analyseren 
en na te gaan op welke wijze de krijgsmacht tot de realisatie ervan kan 
bijdragen. Vervolgens dienen politiek beleid en militaire strategie en 
noodwendigheden op elkaar afgestemd en militaire en organisatiedoel-
stellingen vastgelegd te worden. Dan moeten middelen vrijgemaakt en 
toegewezen worden en dienen prioriteiten vastgelegd te worden. Militaire 
operaties moeten uitgevoerd en opgevolgd worden op het operationele en 
tactische niveau. Kortom: technische expertise is nodig om eenheden en 
militaire capaciteiten paraat te stellen en, indien nodig, in te zetten. De 
expertise die hiervoor nodig is, verschilt van aard en oogmerk: zij kan 
conceptueel zijn (ontwikkeling van plannen, processen, doctrines,…), 
maar ook zeer praktisch (bediening van wapensystemen, het ontplooien 
en inzetten van deze wapensystemen op het terrein, het onderhoud van 
de uitrusting,…). Wat de militaire expertise zo bijzonder maakt, is dat 
ze enerzijds een combinatie is van kennis en kunde en anderzijds – zoals 
hierboven reeds aangehaald – slechts ten dele “op de vrije markt” (in 
scholen en universiteiten) beschikbaar is. De vorming in “militaire zaken” 
is voorbehouden aan militaire vormingsinstellingen. Bovendien is deze 
expertise continu in evolutie, wat permanente bijscholing noodzakelijk 
maakt. Het aanhouden van een hoog niveau van technische expertise is 
zowel een verantwoordelijkheid van de organisatie als van het individu.
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• De militair als “professioneel integer persoon”.

Mentale en lichamelijke eisen worden gesteld door de context waarin mi-
litairen tijdens operaties ingezet worden. Om te garanderen dat hij in 
moeilijke omstandigheden doeltreffend zijn taak blijft uitoefenen, moet 
hij karakterieel en fysiek hiermee overweg kunnen. Het feit dat de militair 
geweld mag aanwenden, geeft daarenboven aan het militaire beroep een 
bijzondere morele dimensie. Het gebruik van geweld is immers in onze 
maatschappij verweven met tal van morele overwegingen, onder andere 
aangaande de noodzaak maar eveneens over de proportionaliteit ervan. 
De militair moet daarom blijk geven van zelfbeheersing en beredenering 
bij de aanwending van het geweldsinstrument.

Militairen moeten bij de uitoefening van hun beroep – en zeker bij het 
uitvoeren van operaties – dikwijls beslissingen nemen waarbij waarden 
tegenover elkaar afgewogen dienen te worden. Dit vereist een bijzondere 
morele competentie, met name de bereidheid en de bekwaamheid om 
taken goed en zorgvuldig uit te oefenen, rekening houdend met alle in 
het geding zijnde belangen en vertrekkende van een redelijke beoordeling 
van de relevante feiten. Een dergelijke competentie vereist het vermogen 
om een moreel vraagstuk te herkennen en te benoemen, de vaardigheid 
om op een gepaste wijze om te gaan met de emoties die gepaard gaan 
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met morele dilemma’s, evenals de bereidheid en de wil om te handelen 
in overeenstemming met de maatschappelijke en professionele waarden 
en normen.

• De militair als “dienaar van de overheid”.

De militair treedt op in naam van een nationale en eventueel van een su-
pranationale overheid, hetgeen tijdens operaties gematerialiseerd wordt in 
de vorm van een mandaat en inzetregels. Dit heeft verstrekkende gevolgen: 
omdat het voor de politieke en militaire overheid onmogelijk is om bij elke 
actie of beslissing a priori een controle uit te voeren – dit zou trouwens 
verlammend werken tijdens militaire operaties – wordt aan de militair een 
zekere delegatie gegeven om de beslissingen te nemen die zich opdringen. 
De controle achteraf kan niet altijd de genomen beslissing corrigeren. De 
overheid moet dus ervan kunnen uitgaan dat de militair of de militaire 
organisatie haar belangen te allen tijde behartigt. De militair, ongeacht de 
graad die hij bekleedt of de functie die hij uitoefent, verpersoonlijkt als het 
ware de overheid en moet in die hoedanigheid zijn persoonlijke belangen 
ondergeschikt maken aan het algemeen belang.

Dit impliceert dat de militair aanvaardt dat de beslissingen van de politieke 
autoriteiten uitgevoerd moeten worden en dat hij hieraan loyaal gevolg 

Militair zijn

©
 R

it
ch

ie
r 

S
ed

ey
n

 –
 D

G
 C

o
m

24



geeft, ongeacht zijn persoonlijke mening. Verder betekent dit dat hij de 
beslissingen volbrengt met inachtneming van de hoogste standaarden van 
professionele doeltreffendheid en van het militaire ethos.

De uitdaging waarmee de militair geconfronteerd wordt, is dat hij deze drie 
rollen tezelfdertijd moet kunnen uitoefenen. In geval van operationele inzet 
gebeurt dit bovendien dikwijls in zeer moeilijke omstandigheden, die geken-
merkt worden door onzekerheid over de situatie, chaos, gevaar voor de eigen 
veiligheid, een hoge graad van stress en grote vermoeidheid. Bovendien moet 
de ontplooiing in het operatietheater meestal over een lange periode aangehou-
den kunnen worden. Ook hierin verschilt het militaire beroep dus duidelijk van 
andere beroepen en van andere jobs.

Zorgplicht

De condities waarin het militaire beroep uitgeoefend dient te worden en de 
collectieve en individuele verplichtingen die ermee samenhangen, geven aanlei-
ding tot verwachtingen van hun beoefenaars ten opzichte van de staat. Steeds 
bereid en in staat zijn om in moeilijke omstandigheden, met mogelijk risico voor 
fysiek gevaar en met aanvaarding van beperkingen op rechten en vrijheden, de 
overheid te dienen op een professioneel integere wijze, is niet vanzelfsprekend. 
De staat kan niet alleen maar verplichtingen opleggen aan de krijgsmacht en 
haar leden. Ook in de hiërarchische relatie die bestaat tussen de regering en 
het Parlement enerzijds en Defensie anderzijds, moet er sprake zijn van een 
zekere wederkerigheid.

De staat vraagt offers van de krijgsmacht en haar medewerkers: uiteindelijk 
vraagt ze van militairen dat ze bereid zijn te sterven bij de uitoefening van hun 
beroep. Er zijn binnen het openbaar ambt niet of nauwelijks organisaties of 
functies die dat van hun medewerkers vragen. Dat maakt militairen anders dan 
reguliere ambtenaren. Het maakt ook dat de staat een verder gaande zorgplicht 
heeft ten aanzien van de krijgsmacht. Deze zorgplicht heeft in de eerste plaats 
te maken met arbeidsvoorwaardelijke elementen: een billijke verloning voor de 
“diensten” die geleverd worden en voor de expertise die ter beschikking gesteld 
wordt in soms extreme omstandigheden, de toegang tot een gepaste medische 
zorgverlening en mentale bijstand, adequate steun voor de families tijdens de 
operationele inzet, correcte levensomstandigheden bij een tewerkstelling in het 
buitenland, het vooruitzicht op voldoening gevende loopbaanmogelijkheden en 
een respectvolle en waardige werkomgeving.
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Naast de zorg voor professionele en sociale omstandigheden, heeft deze 
plicht ook te maken met de zorg voor de staat van de krijgsmacht. Militairen 
moeten de overtuiging hebben dat zij met voldoende middelen en materieel 
en geleid door goede chefs in staat zijn om de door de politieke autoriteiten 
opgelegde missies uit te voeren, zonder dat daarbij onverantwoorde risico’s 
genomen worden.

De staat van de krijgsmacht moet dus kwalitatief en kwantitatief voldoende 
zijn opdat de vanzelfsprekende individuele verantwoordelijkheid en loyale 
dienst van de militairen aan de overheid ook op lange termijn kunnen blijven 
bestaan.

Tijdloos?

In de inleiding werd het tijdloze karakter van de drie wezenskenmerken van 
het militaire beroep aangehaald. Er werd evenwel gewezen op het feit dat de 
invulling van deze kenmerken wel degelijk onderhevig is aan uit- en inwendige 
invloeden.

Zo komt een van de pijlers van de legitimiteit van het beroep, het maatschap-
pelijke draagvlak, meer en meer onder druk te staan. Sinds het verdwijnen van 
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de existentiële dreiging van de Koude Oorlog en het verdampen van de directe 
band tussen Defensie en de verdediging van het nationale grondgebied, is dit 
draagvlak minder evident. De voorbije twee decennia is het accent komen te lig-
gen op de expeditionaire inzet en, mede door het opschorten van de dienstplicht, 
zijn velen in onze samenleving minder bekend met de bijdragen die Defensie 
dagelijks levert aan de natie en ten voordele van de bevolking. Dat de ontplooiing 
van militaire formaties in het buitenland ter bevordering van de internationale 
rechtsorde ook bekeken moet worden in het perspectief van de belangen van 
ons land, wordt niet altijd onderkend. Evenmin als het gegeven dat de veiligheid 
van ons eigen land niet kan losgekoppeld worden van de omstandigheden en 
gebeurtenissen die buiten Europa plaatsvinden. De bevinding dat het daarom 
dikwijls doeltreffender is om de problemen aan de bron aan te pakken, dringt 
soms maar moeilijk door bij de publieke opinie.

Er ligt hier een nieuwe taak voor de militair, ongeacht zijn graad, plaats of 
functie binnen de krijgsmacht. Veel meer en veel beter dan in het verleden zal 
hij het belang en de toegevoegde waarde voor de samenleving van Defensie 
in het algemeen en zijn beroep in het bijzonder moeten uitleggen en aan-
schouwelijk maken. Deze taak impliceert een nieuwe, bijkomende dimensie 
aan een van de wezenskenmerken van het militaire beroep, de individuele 
verantwoordelijkheid. Tegelijk vormt een brede en volgehouden communicatie 
rond het belang van de defensie-inspanning en de return on investment 
die de krijgsmacht biedt een bijkomende functionele verplichting voor de 
defensieorganisatie zelf.

Ondanks de toegenomen moeilijkheid om het maatschappelijke draagvlak 
voor Defensie intact te houden, is er de vaststelling dat de publieke opinie 
onverminderd de rol van de militair als professioneel-technisch expert blijft 
erkennen. Daarnaast wordt de wettelijk toegelaten aanspraak op het geor-
ganiseerd aanwenden van geweld op geen enkele wijze in vraag gesteld. Dit 
aspect van de legitimiteit van het militaire beroep blijft geheel onaangetast. 
Zelfs de gedeeltelijke uitholling van het monopolie op het gebruik van geweld 
door de tewerkstelling van private militaire bedrijven en het uitbesteden van 
bepaalde activiteiten aan corporate warriors, heeft hieraan tot op heden 
niets gewijzigd.

Een tweede recente evolutie met betrekking tot de essentiële kenmerken van 
het militaire beroep is de steeds grotere overdracht van verantwoordelijkheid 
van de hogere echelons naar het niveau van de jongere kaders, de junior-offi-
cieren en -onderofficieren. Deze ontwikkeling is in hoofdzaak het gevolg van 
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de gewijzigde aard van de hedendaagse conflicten en het militaire optreden. 
Het sleutelgegeven hier is “complexiteit”. De militaire operaties van vandaag 
en – zoals alle analyses laten uitschijnen – ook deze in de voorzienbare toe-
komst, vinden plaats in een zeer complexe omgeving. Er is niet langer die ene 
opponent die door de kleur van zijn uniform of materieel of door zijn modus 
operandi snel gedetecteerd en herkend kan worden. Het is steeds moeilijker 
geworden om een onderscheid te maken tussen een gewone burger en een 
tegenstander die zich verschuilt onder de bevolking. Een tegenstander die 
bovendien gebruik maakt van zowel klassieke geweldsmiddelen, met inbegrip 
van vuurkracht en maneuver, als andere technieken en instrumenten, zoals 
zelfmoordaanslagen, criminele activiteiten en geweld tegen de burgerbevol-
king. Een tegenstander die evenwel ook propaganda voert, bevolkingsgroepen 
tracht te mobiliseren, protesten en betogingen organiseert en zelfs parallelle 
administraties opzet die instaan voor sociale voorzieningen, medische hulp 
en het verschaffen van werk en onderwijs teneinde zich van de steun van 
deze bevolkingsgroepen te verzekeren. Een tegenstander die daarenboven 
het effect van zijn activiteiten versterkt door het gebruik van de modernste 
technologieën en communicatiemiddelen.

De piloot van het jachtvliegtuig die opdrachten uitvoert boven een dergelijk 
complex terrein, dient permanent erop toe te zien dat hij burgerslachtoffers 
vermijdt en collaterale schade voorkomt. De commandant van het fregat 
wordt geconfronteerd met het probleem of die burgers op dat bootje wel 
degelijk piraten en geen gewone vissers zijn en, bijgevolg, met het dilemma 
om al dan niet te enteren. De pelotonscommandant die met zijn 40 soldaten 
patrouilleert in een dorpje, niet zelden op een grote afstand van de basis en 
verwijderd van andere eenheden, vraagt zich continu af wie van die burgers 
strijders zijn en waar ze mogelijk bermbommen geplaatst hebben of aanslagen 
kunnen plegen.

Deze jonge commandanten dragen een zware verantwoordelijkheid, zowel voor 
het succesvol uitvoeren van de missie – en dus het aanwenden van hun professio-
nele deskundigheid – als voor de veiligheid van hun soldaten, hun collega’s en de 
burgers die geen onschuldige slachtoffers mogen worden. Jonge commandanten, 
die autonoom en regelmatig ver verwijderd van hun chefs moeten werken in een 
dergelijke complexe omgeving, dragen een veel grotere verantwoordelijkheid 
dan hun voorgangers.

Het optreden in een complexe context stelt ook hoge psychische en morele eisen. 
De morele component van het beroep wint daardoor aan belang, in het bijzonder 
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voor de jonge militairen. Van hen wordt verwacht dat ze een gezond ethisch 
besef hebben dat zichtbaar is in hun gedrag en handelen, zowel op het vlak van 
de aanwending van geweld, het omgaan met hun medewerkers en collega’s, als 
in hun optreden met de bevolking en de diverse actoren in het operatiegebied. 
De continue aanwezigheid en alomtegenwoordigheid van de media, waardoor 
de legitimiteit van de militaire acties 24 op 7 onderworpen is aan de publieke 
toetsing, verhoogt nog het belang van de morele dimensie van het beroep.

Diverse maatschappelijke ontwikkelingen vormen een derde belangrijke in-
vloedsfactor voor de eigenheid van het militaire beroep. De behoeften en ver-
wachtingen van de jonge militairen aangaande het beroep zijn anders dan deze 
van hun voorgangers. Voor de huidige – en wellicht ook de aanstaande – generatie 
werknemers zijn niet langer geld en een baan voor het leven de voornaamste 
drijfveren, maar juist de individuele ontwikkeling, de mate van afwisseling en 
de maatschappelijke relevantie. Een grote uitstroom past bij de hedendaagse 
mobiliteit. De nadruk wordt gelegd op andere waarden, waarbij typische mi-
litaire idealen zoals discipline en het aanvaarden van autoriteit een minder 
evident gegeven zijn geworden. De individuele verantwoordelijkheid tegenover 
de samenleving heeft bij de generatie die na het jaar 2000 op de arbeidsmarkt 
is aangetreden een gedeeltelijk andere inhoud gekregen. De verder voortschrij-
dende diversifiëring van de actieve bevolking, onder meer gekenmerkt door 
een steeds grotere aanwezigheid van vrouwen op de werkvloer, heeft ook haar 
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impact op de cultuur van de defensieorganisatie. Al deze fenomenen hebben voor 
gevolg dat het aspect “identiteit” van het militaire beroep ten dele een andere 
invulling heeft gekregen. De militair in 2013 heeft doorgaans een enigszins 
andere motivatie en een verschillende betrokkenheid met de krijgsmacht dan 
het personeelslid van zo’n 30 jaar geleden.

Ondanks al deze ontwikkelingen is de eigenheid van het militair zijn ten gronde 
evenwel niet gewijzigd. Ze blijft zich verder kristalliseren rond de drie unieke 
elementen: de specifieke expertise, de bijzondere individuele verantwoordelijk-
heid en de eigen legitimiteit van het militaire beroep. In essentie zijn deze drie 
wezenskenmerken nu al decennialang onveranderd gebleven en hebben zij wel 
degelijk een tijdloos karakter.

Kennis en vakmanschap zullen echter vernieuwd en aangepast moeten worden 
aan deze evoluties. Permanent leren is essentieel. Speerpunten hierbij zijn af-
standsonderwijs, gezamenlijke en internationale samenwerking, uitwisseling 
en eigen initiatief.

De met voorsprong belangrijkste factor om die unieke professionele expertise op 
peil en geschikt te houden, is evenwel de aanwezigheid van specifieke, eerste-
klasvormingsinstellingen, in het bijzonder omdat dergelijke instellingen ook de 
nodige en gepaste competenties kunnen aanreiken op het vlak van karakteriële 
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vaardigheden en moreel gedrag, waardoor jonge militairen als verantwoordelijke 
beoefenaars van het militaire beroep kunnen optreden. De militaire vormings-
instellingen vervullen bovendien een sleuteltrol in het overdragen van de mili-
taire cultuur. Het is de plaats waar jonge kandidaat-militairen voor het eerst in 
contact komen met het geheel van waarden, opvattingen, regels en tradities die 
het militaire ethos en de organisatiecultuur vormen. Het is met andere woorden 
de eerste stap in het aannemen en ontwikkelen van de militaire identiteit, die 
een onontbeerlijke dimensie vormt van de legitimiteit van het beroep.
� 

Trefwoorden: militair beroep – rechten en plichten – rollen van de militair

1	 �Wanneer in de tekst over “de militair” wordt gesproken, wordt zowel het mannelijke als het 

vrouwelijke personeelslid bedoeld. De voornaamwoorden “hij” of “hem” verwijzen dus zowel naar 

vrouwen als naar mannen.
2	 �De wettelijke en reglementaire aspecten van de specificiteit van het militaire beroep, met name deze 

die inherent zijn aan het aparte statuut van het militaire personeel, komen hier niet aan bod. Alhoewel 

zij een bijkomende dimensie verschaffen aan de militaire eigenheid, beperkt deze tekst zich tot een 

beschrijving en analyse van de wezenskenmerken die het militair zijn een unieke status verlenen.
3	 �Ontleend aan: HUNTINGTON, Samuel, P., The Soldier and the State, Cambridge, MA: The Belknap 

Press of Harvard University Press, 1957 en ABBOTT, Andrew, The System of Professions: An 

Essay on the Division of Expert Labor, Chicago, Il: University of Chicago Press, 1988.
4	 �“Formeel” in de zin van “sterk geregeld en gereglementeerd” en “volgens specifieke voorschriften”.
5	 �Het militaire ethos is het geheel van waarden die het militair functioneren, zowel tijdens operaties 

als in garnizoen, en de omgang tussen personeelsleden boetseren en karakteriseren. Deze waarden 

omvatten de waarden van een democratische rechtsstaat, de universele ethische waarden van de 

westerse samenlevingen en de traditionele militaire waarden.
6	 �De organisatiecultuur omvat het geheel van gedragsregels, normen, tradities, symbolen en opvat-

tingen en eigen interpretaties aangaande de organisatie, in het bijzonder over wat als (niet) goed 

en (niet) belangrijk beschouwd wordt voor haar werking. De militaire (organisatie)cultuur is het 

geheel van de geïnstitutionaliseerde ervaringen en denkwijzen die vorm krijgen door de opleiding, 

de kennismaking met het “echte” werk tijdens de operaties en vooral door de informele contacten 

met collega’s. Het doorgeven van deze militaire cultuur gebeurt reeds bij de basisopleiding, die 

dus de facto de start vormt van de verwerving van de (militaire) identiteit.
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