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2. Généralités

a. But

Le but de cette instruction est de décrire la procédure d’analyse, d’évaluation et de sélection des propositions de nouvelles études de Recherche Scientifique et Technologique de la Défense.
b. Structure arborescente

(1) Directive(s) directement supérieure(s)

(a) DGFM-APG-RSTD-FMQX-300
Document de politique de l’IRSD en matière de Recherche Scientifique et Technologique de la Défense. Ult
(2) Directive(s) directement inférieure(s)

Nihil
c. Références

(a) DGFM-GID-RSTD-FMQX-303
Directives concernant la gestion du programme de Recherche Scientifique et Technologique de Défense (RSTD) (Ult)
(b) DGFM-GID-RSTD-FMQX-abc
Appel à projets annuel (Ult)
3. Introduction

D’une manière générale, la gestion du programme RSTD fait l’objet de directives publiées dans le document DGFM-GID-RSTD-FMQX-303. Elles comprennent les règles pour introduire un projet d’étude, pour assurer une gestion efficace et efficiente des projets sélectionnés, et pour rapporter les résultats au terme de l’étude.

Le point de départ pour pouvoir inscrire un nouveau projet dans le programme de recherche de la Défense est de répondre aux objectifs de recherche de la Défense définis dans le document appelé « Appel à projets » et publié en Mar de chaque année.
Les phases suivantes de la confection du programme de recherche sont la préparation, la soumission, l’évaluation et la sélection des nouveaux projets de recherche. Elles font l’objet du présent document.

Une fois sélectionné, le projet est réévalué tout au long de sa durée de vie conformément à la directive DGFM-GID-RSTD-FMQX-301.
4. Processus d’évaluation

a. Généralités

Les demandes sont soumises à une double évaluation : une analyse de l’opportunité réalisée par les gestionnaires de domaine du Département RSTD de l’IRSD et une évaluation approfondie du mérite scientifique réalisée par le Comité scientifique sur les objectifs scientifiques et technologiques.

Sur base de cette double évaluation, le Conseil d’administration procède à une sélection finale des nouvelles études qui est soumise au Ministre.

Cette sélection, complétée par les études en cours déclarées aptes à être poursuivies par le Conseil d’administration, forme le programme pluriannuel de recherche.

b. Phase d’appel à projets
Chaque année, début mars, les DG et ACOS reçoivent l’opportunité d’introduire des projets de recherche à l’occasion de l’appel à projets lancé par l’IRSD/RSTD. Ces directions et départements relayent en interne cet appel auprès des demandeurs potentiels. Cet appel s’étale sur une période de 2 mois et se clôture par la réception des projets (fin avril).

Pendant la phase d’appel, le Département Gestion de la Recherche Scientifique et Technologique de la Défense (IRSD/RSTD) se consacre au coaching des centres d’études et des demandeurs d’études chez les DG et ACOS afin de les aider à :

(1) remplir correctement les documents, notamment par le choix des bons catalogues budgétaires ;

(2) cerner l’objet de l’étude et vérifier que ce projet ne représente pas une duplication ;

(3) identifier le cas échéant le centre de recherche de la Défense qui pourrait mener l’étude et finaliser le dossier d’étude ;

(4) rechercher des partenariats éventuels avec les institutions universitaires et finaliser le dossier d’étude avec elles ;

(5) découper le projet en « work packages ».

Un coaching éventuel doit être initié par le directeur d’étude (ou sa chaîne hiérarchique) . Il convient de le faire dès le début de la phase d’appel à projets.

Cette phase est essentielle et doit permettre d’évaluer le plus objectivement possible le projet d’étude.
c. Phase d’évaluation
Une fois l’appel à projets d’études clôturé, le coaching est terminé. La période d’évaluation commence. Dans ce cadre, il est vivement conseillé aux directeurs d’étude de venir défendre de vive voix leur projet devant la commission d’experts scientifiques du domaine auquel appartient leur étude. Chaque orateur dispose de 30’ : 20’ pour sa présentation suivie de 10’ de réponse aux questions.
Cette présentation est d’une importance capitale. Elle permet un échange de vive voix avec la commission d’évaluation et apporte des éclaircissements aux évaluateurs des commissions d’experts scientifiques et aux gestionnaires de domaine de l’IRSD.

L’analyse des projets se déroule en quatre étapes :

(1) Analyse d’opportunité
Elle est réalisée par le gestionnaire de domaine concerné de l’IRSD / RSTD. Elle consiste premièrement en une analyse succincte de la conformité aux critères d’éligibilité, dont :

(a) identifier le type d’étude : recherches fondamentale ou disruptive, aide à la décision ;

(b) vérifier :

· la présence obligatoire du visa de l’autorité hiérarchique (niveau DG ou ACOS) dont relève le demandeur ;
· la qualité des documents : cohérence, clarté, rédaction selon les formes prescrites ;
· la rencontre du projet avec un objectif de recherche voire une niche. L’étude doit s’inscrire de manière concrète dans au moins un des neuf objectifs stratégiques Ti de la recherche. Le fait d’inscrire le projet dans au moins une des niches Ni (voir Ref (b)) constitue une plus-value. Ce critère d’éligibilité vise à contrôler que l’étude s’inscrit dans la vision à court, moyen ou long terme de la Défense.
Lorsque ces éléments ne sont pas réunis, la demande d’étude est rejetée.
Seulement après, le gestionnaire de domaine fait une analyse détaillée de l’opportunité. 

(a) Il évalue l’opportunité du projet selon les critères suivants:

· le caractère innovant ;

· le cadre coopératif et le niveau de collaboration (national, international, EDA, OTAN) ;
· l’aspect dual, c’est-à-dire le lien sécuritaire ou sociétal ;
(b) Il classe chaque projet dans une des 2 catégories suivantes :

· projet non recevable, c’est-à-dire un projet dont le niveau scientifique, la qualité du document et/ou l’opportunité est (sont) jugé(s) insuffisant(s). Ces projets ne sont pas présentés au Comité scientifique ;
· projet recevable. Pour les projets de niveau scientifique au moins acceptable et présentés avec qualité, le gestionnaire attribue une note d’opportunité ;
(c) Il soumet les projets d’étude recevables au Comité scientifique (CS) (voir infra) ;
(d) Il collationne les résultats et argumentations de l’évaluation du mérite scientifique et les joint à son évaluation d’opportunité pour former l’évaluation globale propre à l’étude.
(2) Analyse du mérite scientifique
Le classement du mérite scientifique des propositions d’études jugées recevables est du ressort du Comité scientifique. Ce dernier est lui-même assisté par des Commissions d’experts scientifiques (CES).

Chacun des projets d’étude est évalué par les pairs des directeurs d’étude (« peer review »), c’est-à-dire par une CES compétente et selon le canevas infra.
(a) Tous les membres de la CES compétente prennent connaissance de toutes les demandes d’étude de leur domaine;
(b) Pour chaque demande d’étude introduite, deux membres de la CES compétente et indépendantes par rapport aux demandeur et directeur de l’étude sont désignés par le président de leur commission afin de procéder à l’analyse scientifique détaillée et à l’évaluation scientifique. Ces deux membres présentent leur évaluation en séance plénière de la commission qui procède ensuite à la cotation;

(c) Lorsque pour une demande d’étude, aucun spécialiste n’est trouvé au sein de la commission compétente, le directeur de la RSTD désigne deux experts sur base d’une proposition du président de la commission en question. Ces experts doivent être indépendants par rapport aux demandeur et directeur de l’étude ;

(d) Les présidents des quatre commissions, correspondant aux quatre domaines de gestion de la RSTD de l’IRSD (DAP, MSP, HFM et SD)
, viennent présenter au Comité scientifique l’évaluation de chaque demande d’étude examinée par leur commission et le classement scientifique de toutes les demandes relevant de leur commission;

(e) Le Comité prend en considération les résultats de leurs travaux respectifs (évaluation de chaque dossier et classement);

(f) Le Comité les remet à disposition des gestionnaires de domaine de la RSTD.

L’évaluation scientifique des projets d’étude couvre les critères suivants :

(a) la portée / pertinence / délimitation du sujet (description précise, niveau de réalisme, cohérence, échelonnement) ;

(b) l’efficience : effets escomptés vs estimation du coût et durée de l’étude ;

(c) le screening de et la localisation dans la littérature spécialisée ;

(d) la méthodologie.

(3) Classement global brut
Le classement brut des études est obtenu par le produit des résultats globaux des évaluations « Opportunité » et « Mérite scientifique ».
(4) Sélection

La sélection des études est réalisée par le Conseil d’administration sur base du classement global brut et des contraintes budgétaires. En outre, elle est revue sur base des facteurs stratégiques suivants:

(a) Importance stratégique,
(b) Faisabilité/risque,
(c) Coût,
(d) Expertise.

5. Directives particulières

a. Evaluation de l’opportunité

Chaque étude est analysée et évaluée par le gestionnaire de domaine de la RSTD selon 3 critères décrits en annexe A. Quelle que soit l’étude, chaque critère reçoit une pondération. 
La note globale « Opportunité » est obtenue en prenant la somme des scores pondérés des différents critères.
b. Evaluation du mérite scientifique
Chaque étude est analysée et évaluée par les commissions d’experts scientifiques selon les 4 critères décrits en annexe B. Quelle que soit l’étude, chaque critère reçoit une pondération propre.
La note globale « Mérite scientifique » est obtenue en prenant la somme des scores pondérés attribués des différents critères. Le tableau ci-dessous permet de qualifier globalement le mérite scientifique de l’étude :

	Lacunes
	Acceptable 
	B
	TB
	E

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Immature
	Faible
	Moyen
	Elevé
	Très élevé


c. Evaluation des études liées au patrimoine historique de la Défense
Les études liées au Patrimoine historique de la Défense et au devoir de mémoire (Musée royal de l’Armée , Patrimoine historique de la Défense…) sont également gérées par l’IRSD. Si bon nombre des critères explicités supra s’appliquent également aux projets de cette catégorie, l’évaluation de ceux–ci doit aussi tenir compte des aspects particuliers suivants : 
(1) Inventaires permettant des recherches scientifiques ultérieures ;
(2) Importance des archives à étudier pour une étude scientifique ultérieure ;
(3) Importance du projet en général et participation militaire à la mémoire de la Nation et à la citoyenneté en particulier. 

d. Classement des demandes d’étude
La cotation globale de chaque étude est le produit du score « Opportunité » multiplié par le score « Mérite scientifique » . Il donne une note sur 100.

A ces scores et note correspondent des classements indicatifs dont l’échelle est la suivante :

	Opportunité
	Score
	Mérite scientifique
	Score
	Ordre
	Valeur globale
	Note

	Indiscutable ou prioritaire
	10-9
	Très elevé
	10
	1
	Excellente
	100-90

	Très Opportune
	8-7
	Elevé
	9-8
	2
	Très bonne
	89-80

	Opportune
	6-5
	Moyen
	7-6
	3
	Bonne
	79-60

	Peu opportune
	<5
	Faible
	5-4
	4
	Acceptable
	59-50

	
	
	Immature
	3-1
	5
	Peu acceptable
	49-35

	
	
	Non recevable
	0
	6
	Non classée
	<35


Les études peu opportunes ne sont pas examinées par le Comité scientifique. Elles sont déclarées irrecevables.

La valeur globale détermine le classement global brut et correspond à une catégorisation des projets d’études dont l’ordre des priorités est repris en annexe C.
Un classement global par domaine est réalisé par le Directeur du Département RSTD sur base de ce score global.

e. Sélection

Le classement global brut est la base de départ pour établir la sélection des projets qui feront partie du programme de recherche. La sélection se fait en parcourant le classement brut sans attribution de cote. Dans l’ordre décroissant du classement brut, chaque projet est confronté à 4 facteurs stratégiques (voir annexe D) conduisant éventuellement à une adaptation de son classement. Une fois les projets passés au crible, les études sont sélectionnées à concurrence du budget mis à disposition.

Annexe A : Critères d’opportunité et cotations

1. Caractère innovant
L’étude doit permettre de résoudre un problème non encore exploré ou bien résoudre un problème à l’aide d’une méthodologie non encore explorée ou bien être la poursuite d’une étude novatrice ayant livré des résultats concrets mais qui demande une poursuite. En aucun cas, l’étude ne peut être une duplication d’une étude de recherche menée dans un autre cadre (universitaire, OTAN, EDA). Elle peut toutefois contribuer à un projet de plus grande envergure mené à l’EDA ou à l’OTAN.

L’échelle va de 0 (pas de caractère innovant) à 10 (pionnier en la matière).

A titre d’exemple, la validation d’un test recevrait un score de 2 à 4 alors que son développement recevrait une valeur de 6 à 10.

2. Cadre coopératif

Cet aspect vise à situer le contexte collaboratif de l’étude proposée, à savoir si elle s’inscrit dans un programme structuré et de quel niveau.

Le contexte collaboratif de l’introduction du projet peut être basé sur des références académiques, industrielles, de la Défense, de l’EDA ou de l’OTAN.

Au niveau  structure, il peut découler de :
a. un projet catégorie B de l’EDA ou OTAN/RTO ;

b. un réseau international sur mesure (consortium), à titre de collaborations structurées ou non;

c. un réseau belge.

L’engagement dans un cadre coopératif peut se traduire sous différentes formes:

a. intentionnelle : Letter of Intent - LoI ;

b. confirmée : Terms of Reference (TOR) ou Technical Agreements (TA);

c. officialisée : convention, Memorendum of Understanding (MoU), Memorendum of Agreement (MoA), Technical Agreements (TA).

L’échelle va de 0 à 10 et se subdivise en 2 sous-critères qui s’additionnent:

a. selon l’aspect coopératif : 0 (pas de coopération), 1 (nationale isolée), 2 (nationale en réseau), 3 (internationale isolée), 4 (internationale en réseau), 5 (EDA ou OTAN) ;

b. selon la fiabilité de l’accord : 0 (si collaboration non confirmée), 3 (collaboration confirmée par LoI), 4 (collaboration confirmée par ToR), 5 (collaboration confirmée par convention, TA, MoA ou MoU).
3. Aspect dual

Les projets qui développent une matière dont l’usage peut être fait en dehors de la Défense constituent un plus. Deux applications duales participent plus spécifiquement au rayonnement de la Défense : les applications sécuritaires et l’aide à la société civile (lien sociétal).
Pour l’importance sociétale, les éléments suivants sont évalués :
a. Développement de nouvelles approches de gouvernance et de nouvelles stratégies ;

b. Projet contribuant à la résolution d’un problème ou d’un défi de société ;

c. Projet créant de nouvelles opportunités avec une perspective de plus-value sociétale ;

d. Valorisation primaire : résultats exploitables par des acteurs sociétaux, donc des acteurs « non-profits ». Sinon la finalité est économique. Par ex., une étude sur le développement durable dont l’exploitation est faite par l’industrie n’a pas de retombées sociétales, mais économiques ;

e. Transfert substantiel des résultats de recherche de l’organisme de recherche vers les acteurs sociaux par la création d’un comité d’accompagnement et d’utilisateurs finaux.

L’échelle va de 0 à 10 et se subdivise en 2 sous-critères qui s’additionnent: : 

a. Dualité civile – militaire : 5 ;

b. Aide à la société : 5.
4. Pondération des critères et cotations

a. A chaque critère est attribué une pondération.
	Critères d’opportunité
	
	E
	TB
	B
	A
	L

	Score
	Poids
	10
	9-8
	7-6
	5-4
	3-0

	Caractère innovant
	0,50
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////

	Cadre coopératif
	0,40
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////

	Aspect dual
	0,10
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////
	//////////


b. L’attribution d’un score par critère et par étude est fonction de la grille de cotation suivante.
(1) EXCELLENT : aucun doute, aucun problème, paramètres maîtrisés ;
(2) TRES BIEN : imprécisions peu importantes n’entamant pas la confiance dans la réussite du projet ou la poursuite de l’étude ;
(3) BIEN : imprécisions, manques de clarté,… n’empêchant pas d’entamer ou de poursuivre l’étude mais devant être corrigés sur base de recommandations ;
(4) ACCEPTABLE : présente des lacunes qui peuvent amener à rater l’objectif. Les recommandations sont de nature conditionnelle pour pouvoir entamer / poursuivre l’étude (p.ex. une modification d’orientation, de méthodologie). L’occurrence de plusieurs scores de type « acceptable » peut conduire à une proposition « étude prometteuse » ;
(5) LACUNES : paramètres non maîtrisés ou non explicités, défaut de justification et de précision. Un doute sur la réussite du projet est avéré. L’occurrence de plusieurs scores «LACUNE » conduit à la proposition  «  étude non classée » ;
(6) NA (Non Applicable) : critère non applicable à la nature du projet.

Annexe B : Critères du mérite scientifique et cotations
1. Portée & pertinence
La portée de l’étude doit être clairement définie et délimitée de manière précise. Elle doit être réaliste et réalisable dans un délai moyen quadriennal. La question de recherche doit être avancée avec rigueur. Elle doit être d’actualité sur le plan scientifique et est intimement liée et adaptée à la portée de l’étude (pertinence). Il doit y avoir une cohérence entre la stratégie adoptée et les objectifs à atteindre, entre les objectifs partiels et les activités à mettre en œuvre.
2. Efficience 

L’efficience tente de mesurer l’effet escompté en fonction des ressources nécessaires, du coût de l’étude et de sa durée. Les moyens en personnel, matériel(s), infrastructure(s) et financiers nécessaires pour réaliser l’étude, et la durée de l’étude doivent être en adéquation avec les résultats escomptés.

L’examen du projet d’étude doit permettre d’identifier 3 paramètres.
a. L’effet escompté, dont :
(1) la nature du résultat escompté (démonstrateur, procédure, extension technologique, développement instrumentaire, test applicable à une classe de personnel, autres) ;
(2) les retombées attendues dont leur rayonnement (national ou international), leur utilisation (directe ou indirecte), le client potentiel, leur finalité, les expertises réalisées sur base des connaissances acquises, leur valorisation (brevet, réseau d’excellence, prix) ;
(3) la valorisation prévue dont le transfert de connaissances, d’aptitudes et d’expériences, les canaux de transfert et les recettes financières.
b. Les budgets

Le projet d’étude doit permettre d’évaluer les besoins budgétaires pour toute la durée du projet. Ils sont découpés et spécifiés en années budgétaires et catalogues. Ils traduisent les moyens adéquats et requis en personnel et matériels. 
c. Le matériel

Le projet d’étude doit définir les équipements et infrastructures nécessaires à sa réalisation, leur utilité, leur efficacité, leur disponibilité et accessibilité et les achats à prévoir (quand, marché aisé ou limité …).
Pour les matériels onéreux à acquérir ( > 25000 € hors TVA), une étude budgétaire de rentabilité est jointe au projet d’étude. Elle identifie en détails si du matériel équivalent est présent en Belgique ou en Europe, l’utilité de l’achat, la justification de l’implantation, le taux estimé d’utilisation propre et par d’autres centres de recherche (avec mention du prix demandé pour la location, l’usage sur place,…), l’accessibilité par d’autres centres de recherche (conditions de location, de prêt, d’usage sur place,…), la dualité recherche – enseignement, la dualité recherche – maintien en service des systèmes opérationnels de la Défense. 
Les rubriques peuvent être évaluées en leur attribuant des « + », des « - » ou NA (non applicable) puis en effectuant leur comptage pour aboutir à un score global. 

3. Screening de et localisation dans la littérature spécialisée

Le projet d’étude doit fournir une revue de la littérature et permettre d’examiner la qualité de sélection des références scientifiques dont leur pertinence et actualité, et leur impact préparatoire à l’étude (choix de la méthodologie, connaissances acquises et à développer,…).  
4. Méthodologie

Cet aspect vise à éclairer la méthode adoptée pour l’exécution du projet afin de se forger une idée sur sa faisabilité. Il reprend : 

a. La découpe du projet en phases

Les phases doivent être réalistes, planifiées et cohérentes, correspondre à des objectifs partiels concrets (work packages ou « délivrables » ), prévoir des points d’évaluation et des points de rencontre avec le client cohérents avec l’état d’avancement du projet.
b. L’organisation de l’équipe de projet

La conduite du projet doit prévoir des points réguliers de contrôle et de rencontre « how goes it » avec le client, des objectifs partiels clairement définis (Design review), des mécanismes d’évaluation internes à chacune des équipes et des modalités de rapportage.
La direction du projet doit être clairement définie non seulement nominativement mais aussi en termes d’attributions et d’exercice de celles-ci. Le projet peut s’inscrire dans un programme de recherche global. Les équipes intervenant dans un projet de grande ampleur (synergie, réseau) sont clairement identifiées en termes d’implications et d’objectifs à atteindre, de calendrier, de complémentarité et de quantité, suffisantes pour couvrir l’entièreté du projet.
c. Les technologies utilisées

Le projet d’étude doit reprendre les technologies utilisées, leur utilité et leur degré de satisfaction aux objectifs poursuivis. De même, leur degré de maturité (rapidité de disponibilité ), leur effectivité avérée ou non et leur état de préparation doivent être analysés dans le projet d’étude. La contribution au développement durable, grâce au produit de l’étude, à ses méthodes de travail ou à l’emploi de matériels particuliers dans le projet, constitue un plus. Les expériences antérieures du pôle ou du centre de recherches ainsi que les contacts formels avec des personnes ou des sources qualifiées seront signalés.

Les rubriques peuvent être évaluées en leur attribuant des « + », des « - » ou NA puis en effectuant leur comptage pour aboutir à un score global. 

5. Pondération des critères et cotations
a. A chaque critère est attribué une pondération.

	Mérite scientifique
	
	E
	TB
	B
	A
	L

	Score
	Poids
	10
	9-8
	7-6
	5-4
	3-0

	Portée & pertinence
	0,35
	/////
	///////
	///////
	///////
	///////

	Efficience
	0,25
	/////
	///////
	///////
	///////
	///////

	Screening de la littérature
	0,10
	///////
	///////
	///////
	///////
	///////

	Méthodologie
	0,30
	///////
	///////
	///////
	///////
	///////


b. Les 4 critères du mérite scientifique sont évalués selon la même grille de cotation applicable à l’évaluation d’opportunité (voir annexe A)

Annexe C : Qualification des études

	Du
	Qualification

	1er ordre :
	Etudes excellentes qui rencontrent les objectifs de recherche identifiés dans l’appel à projets et qui, dans le domaine considéré, auront un rôle de pionnier et se situent à un niveau scientifique international.

	2ème ordre :
	Très bonnes études qui cadrent dans les objectifs de recherche, poursuivent des travaux de recherche antérieurs, développent des résultats méritoires et se situent à un niveau scientifique international.

	3ème ordre :
	Bonnes études qui cadrent dans les objectifs de recherche et satisfont aux critères de qualité.

	4ème ordre :
	Propositions acceptables qui cadrent dans les objectifs de recherche mais qui requièrent un suivi particulier (visitations intermédiaires, redéfinition des WP’s) en cas de financement.

	5ème ordre :
	Propositions peu acceptables, de valeur scientifique faible, mais qui pourraient être financées car directement utiles à la Défense.

	6ème ordre :
	Etudes non classées qui ne promettent pas d’atteindre un niveau scientifique suffisant.


Annexe D : Facteurs stratégiques

Quatre facteurs stratégiques sont pris en compte.
1. Importance stratégique

Ce critère permet de sélectionner parmi les projets ceux qui apportent des réponses à des questions stratégiques pour la Défense. Il permet la prise en considération des projets ayant une importance stratégique élevée en dépit d’un « mérite scientifique » moyen (voire faible), comme c’est le cas pour certains projets de recherche « pionniers », et aussi pour les études d’aide à la prise de décision.

2. Faisabilité – risque

Ce critère permet d’écarter les projets qui présentent un risque pour la Défense tant au point de vue de la faisabilité de l’étude que l’implémentation des résultats au sein de la Défense.

3. Coût

Ce critère permet de fixer, en fonction des budgets alloués, la politique de sélection sur base du coût total de l’étude. Il s’agit de décider s’il est préférable de financer quelques études coûteuses ou de nombreuses études moins coûteuses.

4. Expertise

Ce critère permet de sélectionner un projet qui permet la conservation de l’expertise d’un pôle ou d’un centre de recherches qui a une importance stratégique pour la recherche de la Défense.

� DAP : Data Acquisition & Processing ; MSP : Mobility, Systems & Protection ; HFM : Human Factors & Medicine ; SD : Security & Defense
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