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0. Généralités

a. But

Le but de cette instruction est de décrire le processus d’évaluation des projets RSTD en cours de réalisation, ainsi qu’au terme du projet.

b. Structure arborescente

(1) Directive(s) directement supérieure(s)

(a) DGFM-GID-RSTD-FMQX-303
Directives concernant la gestion du programme de Recherche Scientifique et Technologique de Défense (RSTD)

(b) DGFM-GID-RSTD-FMQX-300
Evaluation des propositions de projet RSTD

(2) Directive(s) directement inférieure(s)

Nihil
c. Références

Nihil

1. Introduction

D’une manière générale, la gestion du progamme RSTD fait l’objet de directives publiées dans le document DGFM-GID-RSTD-IRSD-390. Cela comprend les règles pour introduire un projet d’étude, pour assurer une gestion efficace et efficente des projets sélectionnés, et pour rapporter les résultats au terme de l’étude.

Par ailleurs, le document DGFM-GID-RSTD-IRSD-395 définit les règles pour l’évaluation des propositions de projet RSTD. Cette procédure constitue la base de la sélection des nouvelles études qui forment un premier volet du programme pluriannuel RSTD.
Un second volet du programme RSTD correspond aux études en cours, dont les règles d’évaluation font précisément l’objet du présent document. Il donne en outre des directives particulières pour la réévaluation de l’opportunité, pour l’évaluation de la progression – en ce compris la qualité scientifique des délivrables -, ainsi que pour l’évaluation finale de chaque étude.
2. Processus d’évaluation

a. Généralités

Les études en cours font partie du programme RSTD et ont initialement fait l’objet d’une évaluation conduisant à leur sélection. Deux ans après leur lancement, chaque étude fait l’objet d’une évaluation suivant la présente instruction. Ces évaluations successives constituent un historique qui doit être pris en compte lors des évaluations ultérieures, tout comme l’évaluation initiale.

Au cours de la réalisation d’un projet RSTD, certains événements peuvent en affecter le déroulement et amener à prendre des décisions qui demandent des modifications d’importance variable.

L’évaluation des études en cours de réalisation comporte deux aspects :
- l’opportunité ;
- la progression, en ce compris la qualité scientifique des résultats.
Les étapes du processus d’évaluation des études en cours sont l’analyse du rapport annuel, la visitation éventuelle, la recommandation au Comité scientifique et l’approbation par le Conseil d’administration. Ces étapes sont décrites dans les paragraphes ci-après.

b. Analyse du rapport annuel

Pour chaque étude en cours, un rapport annuel est établi pour le 30 mars en application de la directive DGFM-GID-RSTD-IRSD-3xx
Ce rapport est analysé par le gestionnaire du domaine concerné (DAP, HFM, MSP selon le cas). Cette analyse prend en compte les rapports annuels précédents ainsi que la proposition de projet initiale. Le gestionnaire de domaine réexamine l’opportunité et évalue la progression de l’étude pour la partie qui lui incombe. L’évaluation de la qualité scientifique des résultats quant à elle est du ressort des Commissions d’experts scientifiques. Des directives particulières pour réaliser cette anlayse sont disponibles au § 4 du présent document.
L’analyse du rapport annuel résulte en une série de questions qui peuvent parfois demander des éclaircissements. Si les questions portent sur des aspects mineurs seulement, le gestionnaire contacte le directeur de l’étude afin d’obtenir le complément d’information nécessaire et complète ainsi l’évaluation. Lorsque les questions sont d’importance majeure – c-à-d. lorsque la réponse est  susceptible d’impliquer une décision sur la conduite de l’étude, comme une prolongation, une réorientation, voire un abandon -, une visitation doit avoir lieu.
c. Visitation

Cet entretien a pour but d’obtenir du directeur de l’étude et des chercheurs les informations complémentaires nécessaires et de les interpréter – en faisant appel le cas échéant à la Commission d’experts scientifiques concernée – afin d’apprécier la progression de l’étude et de formuler des recommandations quant à la poursuite de l’étude. Il importe que la visitation soit conduite dans un esprit constructif garantissant tant le succès du projet en termes de résultats que l’efficience de la réalisation.

La visitation fait l’objet d’un document écrit (voir § 4.c. infra).
d. Recommandation au Comité scientifique

Le Directeur RSTD prépare une proposition globale qu’il soumet au Comité scientifique. Cette proposition reprend la répartition des études en groupes de valeurs (allant d’« excellent » à « étude à problèmes »), ainsi que les recommandations pour chacune des études en cours. Le Comité scientifique se prononce sur les recommandations du Directeur RSTD.
e. Approbation du programme par le Conseil d’administration

Le Directeur RSTD prépare le programme RSTD de l’année suivante. Celui-ci comprend les études en cours dont la poursuite est décidée et la sélection de nouvelles études.

Le Directeur général de l’IRSD soumet au Conseil d’administration le programme RSTD pour l’année suivante, comme prévu par la directive DGFM-GID-RSTD-IRSD-390.

3. Directives particulières

Pour conduire l’analyse décrite ci-après, il convient d’utiliser le tableau figurant en Annexe A. Celui-ci reprend également les poids des critères permettant d’attribuer à l’étude un score global. Il en découle une appréciation globale permettant la répartition en groupes de valeur.
a. Réévaluation de l’opportunité

Le gestionnaire de domaine réexamine l’opportunité en prenant en compte tout fait marquant qui serait de nature à modifier sensiblement l’opportunité initialement établie. Dans le cas où l’opportunité n’est plus avérée, il motive son évaluation et formule les recommandations qui en découlent.

b. Evaluation de la progression

Les experts scientifiques examinent l’aspect « qualité scientifique des délivrables ». Les aspects « respect du calendrier », « efficience » et « Key Performance Indicators » sont quant à eux évalués par le gestionnaire de domaine.
Le gestionnaire de domaine est responsable de la production d’un tableau de synthèse suivant le format en Annexe A reprenant tous les résultats de l’évaluation.

(1) Qualité scientifique des deliverables

Les experts scientifiques analysent le rapport annuel, plus particulièrement le rapport scientifique tel qu’il est demandé dans la directive DGFM-GID-RSTD-IRSD-390. Ils examinent également les rapports intermédiaires concernant les work packages respectifs. Cette analyse se fait de manière structurée en appréciant les critère suivants :
· Pensée/ réflexion scientifique,
· Revue de la littérature internationale,

· Qualité de la recherche,
· Ampleur du travail de recherche,
· Description claire des résultats,
· Forme.
Les constatations seront reprises dans le tableau de l’Annexe A, ainsi que le score correspondant.
(2) Respect du calendrier

Le gestionnaire de domaine apprécie la réalisation des objectifs intermédiaires prévus dans le calendrier du projet.

Au cas où ces objectifs ne sont pas ou ne sont que partiellement réalisés, il cherche à en identifier les raisons ainsi que l’impact sur la poursuite de l’étude. Si une prolongation se justifie, la recommandation au Comité scientifique comprendra également un chiffrage budgétaire.

Si l’impact est tel qu’il devient irréaliste de penser pouvoir mener l’étude à bien, une recommandation dûment justifié d’arrêt de l’étude sera faite au Comité scientifique.

De manière analogue, le gestionnaire de domaine apprécie la réalisation des « work packages » et, pour autant que le calendrier du projet en prévoit, la fourniture des « deliverables ». Suite à l’analyse des déviations éventuelles par rapport au planning, le gestionnaire accordera une importance particulière à une réorientation de l’étude. Le cas échéant, il motive sa recommandation au Comité scientifique.

Les constatations seront reprises dans le tableau de l’Annexe A, ainsi que le score correspondant.

(3) Efficience

Le gestionnaire de domaine apprécie l’efficience de l’utilisation des crédits alloués à l’étude. A cette effet, il se focalise sur l’exercice précédent et l’exercice en cours.
Pour l’exercice précédent, le gestionnaire dresse un bilan de l’efficience de l’utilisation des crédits alloués. Il analyse les écarts et les explications fournies à cet égard. Il identifie les questions éventuelles restant sans réponse et les notes pour la visitation.

Les constatations seront reprises dans le tableau de l’Annexe A, ainsi que le score correspondant.

(4) Key Performance Indicators (KPI)
Le gestionnaire de domaine apprécie le niveau des indicateurs de performance correspondant aux domaines suivants :
· publications (articles dans des revues scientifiques internationales et nationales, livres  en tant qu’auteur ou co-auteur ; compte-rendu, c-à-d. proceedings
 de conférences ; mémoire ; discours d’ouverture ; présentations orales ; posters),
· rapports techniques (dans le cas d’études technologiques, par exemple celles servant à mettre au point un banc d’essai ou de mesures),
· doctorats,
· prise de brevet,
· reconnaissance officielle,
· coopérations effectives avec d’autres organismes de recherche ou d’enseignement, 
· participation à des groupes de recherche RTO ou EDA, uniquement en cas de publication ou de participation à la rédaction d’un standard.
Les constatations seront reprises dans le tableau de l’Annexe A, ainsi que le score correspondant.

c. Visitation
La visitation est documentée au moyen d’un document reprenant :

· Les éléments d’analyse des raports annuels qui ont suscité des question ;

· L’argumentation apportée pendant la séance ;

· Les recommandatoins faites au Comité scientifique au terme de la visitation.

Le format à utiliser pour documenter la visitation est repris en Annexe B.
4. Evaluation du rapport final

Le rapport final fera l’objet d’une évaluation axée principalement :
· Sur les résultats scientifiques obtenus (recours aux experts scientifiques uniquement en cas de problème) ;

· Sur les constatations majeures et les faits marquants d’où découlent des enseignements (lessons learned) et des actions d’amélioration.
L’évaluation du rapport final fera l’objet d’un document écrit.

Annexe A : Analyse du rapport annuel
	N° Projet
	
	Opportunité
	Appréciationglobale


	Directeur
	
	confirmée ?
	

	Titre
	
	OUI - NON
	

	Critère
	Constatations
	Score

	Qualité scientifique des delivrables

· Pensée/ réflexion scientifique

· Intégration littérature internationale

· Qualité de la recherche

· Ampleur du travail de recherche

· Description claire des résultats

· Forme
	
	/20

	Respect du calendrier

· Réalisation des objectifs

· WP et delivrables
	
	/10

	Efficience

· Bilan exercice précédent

· Gestion exercice en cours

· Prévision exercice suivant
	
	/10

	KPI

· Publications

· Rapports techniques

· Doctorats

· Prise de brevet

· Reconnaissance officielle

· Coopérations effectives

· Participation RTO ou EDA
	
	/10

	
	Score global
	/50


Annexe B : Visitation
	Cluster:
	Studie/Etude:
	Onderwerp/Sujet:
	Study Center:

	
	
	
	

	Elementen van de analyse van het jaarverslag <YYYY> / Eléments de l’analyse du rapport annuel <YYYY>

	

	Aangebrachte argumentatie tijdens de visitatie / Argumentation apportée pendant la visitation

	

	Aanbevelingen naar het Wetenschappelijk Comité / Recommandations au Comité scientifique

	


� Sur support papier ou électronique.�Si la conférence est classifiée, le rapport annuel doit apporter la preuve que l’article a été accepté par les organisateurs de la conférence.


� Excellent (50-46) ; très bien (45-41) ; bien (40-31) ; satisfaisant (30-25) ; insuffisant (< 25)


� Evalué par les experts scientifiques
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